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Vedr. udkast til strategi for finansiel risikostyring

Tak for det fremsendte udkast til finansiel strategi i forleengelse af tidligere dialog om bekendtggrelse
af 14. december 2020, senest pa mgde i bestyrelsesforum den 16. december 2020.

Gymnasiernes Bestyrelsesforening (GBF) er forundret over, at STUK har fremlagt en sa omfattende og
detaljeret skabelon for den finansielle strategi og tilhgrende vejledning, nar udgangspunktet har vaeret
at begreense brugen af risikobetonede 1an. GBF har derfor en razkke kommentarer til det fremsendte
udkast.

Bekendtggrelsen om bl.a. strategi for finansiel risikostyring indeholder en bestemmelse om, at
strategien skal fglge de retningslinjer, som Styrelsen for Undervisning og Kvalitet fastleegger. Vi synes,
at det er meget vidtgaende, at vejledningen indeholder fglgende udtalelse i 2. afsnit:

”“Institutionen skal bruge skabelonen. Institutionen ma ikke slette nogle af de punkter,
som er anfgrt i skabelonen. Punkter, som ikke har relevans for institutionen, skal i
strategien markeres som ikke relevante. Institutionen ma gerne tilfgje yderligere punkter
under hvert afsnit — dog geelder, at nye punkter skal tilfgjes efter de punkter, der
allerede er oplistet.”

Vi synes ogsa, at det er vidtgadende, at styrelsen pa den made palaegger alle institutioner meget
betydeligt arbejde med udarbejdelse af flerarige resultat- og likviditetsbudgetter jf. afsnit 2.4. |
vejledningen er dette oversat til 5- eller 10-arige resultat- og likviditetsbudgetter. Vi antager, at det er
et fatal af almene gymnasier, som udarbejder sadanne budgetter for 5 eller 10 ar. Det er ogsa vores
opfattelse, at det heller ikke er ngdvendigt for et flertal af institutioner.

Vi har forstaelse for, at institutioner som styrelsen har sat under skaerpet gkonomisk tilsyn som fglge
af en meget utilfredsstillende gkonomisk udvikling, og herunder institutioner som har behov for at fa
likviditetslan af Undervisningsministeriet stilles over for krav om drifts- og likviditetsbudgetter for 5
eller 10 ar og om Igbende budgetopfglgninger. Men at alle gymnasier skal palaegges udarbejdelse af
budgetter for 5 eller 10 ar, er efter vores opfattelse at ga for vidt.

Det er vores opfattelse, at det er bestyrelsen for den enkelte institution, som skal lede institutionen,
og det er Styrelsen for Undervisning og Kvalitet, som skal fgre tilsyn. Det ggres efter vores opfattelse
bedst ved, at de retningslinjer bekendtggrelsen laegger op til alene angiver en skabelon og et eksempel
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pa en strategi, som bestyrelsen kan lade sig inspirere af. Endvidere at der ikke i en vejledning palaegges
alle institutioner et krav om 5-arige eller 10-arige resultat- og likviditetsbudgetter.

Det er vores vurdering, at disse nye bestemmelser vil medfgre et betydeligt ekstra arbejde for
bestyrelse, ledelse og administration og for revisor — og dermed ekstra udgifter.

Det er endelig vores opfattelse, at der er et betydeligt tidspres for bestyrelserne med henblik pa at fa
udarbejdet og besluttet en finansiel strategi inden for disse rammer, der endnu ikke er udsendt, til den
1. juli 2021, da bestyrelserne typisk holder mgde her i marts maned bl.a. med henblik pa godkendelse
af regnskaber og fgrst holder mgde igen i juni.

Vi haber, der — trods den korte tidsfrist — bliver mulighed for yderligere dialog om det fremsendte
udkast.

Gymnasieskolernes Bestyrelsesforening har bedt Statsautoriseret Revisor Niels Villadsen om at
vurdere og kommentere de enkelte punkter i vejledning og skabelon for strategi for finansiel
risikostyring. GBF kan tilslutte sig disse kommentarer, som vedlaegges som bilag til GBF ’s generelle
kommentarer.

Med venlig hilsen

# 5 Z;//

Nils-Georg Lundberg
Formand for Gymnasiernes Bestyrelsesforening
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Bilag til bemaerkninger fra Gymnasiernes Bestyrelsesforening vedr. udkast til finansiel strategi

Kommentarer til de enkelte punkter i strategi og skabelon ved

Statsautoriseret revisor Niels Villadsen

Struer, den 20. marts 2021

De enkelte punkter i strategien kommenteres nedenstaende:

1.

w

Punkt 2,4 bgr sendres til “Safremt bestyrelsen finder det ngdvendigt for styring af
institutionen udarbejdes flerarige resultat- og likviditetsbudgetter, som bestyrelsen
skal godkende.

Punkt 2,6 bgr sendres, sa den Igbende opfglgning kan tilpasses de aktuelle behov. Der
kunne fx. sta: “Bestyrelsens opfglgning pa den finansielle strategi skal fremga af
strategien. Mindst en gang om aret skal bestyrelsen godkende en opfglgning pa den
finansielle risikostyring”.

Punkt 2.9 bgr ligeledes sendres, sa “Igbende” s&endres til mindst en gang arligt.

Punkt 3.1 anses for ungdig stram. Der er i afsnit 2.2 lagt op til, at der hvert 3. ar skal
foretages en vurdering af, om den finansielle strategi er hensigtsmaessig og traeffe
beslutning om ngdvendige aendringer. Det er ogsa naturligt, at nye
bestyrelsesmedlemmer ggres bekendt med den senest vedtagne finansielle strategi,
ligesom der Igbende fglges op pa strategien. Derfor er det ikke hensigtsmaessigt, at 1.
megde skal fokuseres pd at orientere om institutionens finansielle risikostyring. Nar
der laegges op til, at den daglige ledelse skal foreleegge institutionens strategi for
finansiel risikostyring, er jeg i tvivl om, hvorvidt der forudsezettes en vedtagelse heraf
eller blot en orientering. Og en beslutning om vedtagelse vil ikke vaere rimeligt for en
bestyrelse, som muligvis slet ikke kender alle aspekter af institutionen.

Punkt 3.3. Der bgr tages stilling til, om institutionen gnsker at ggre brug af en
bestemmelse om, at daglig ledelse eller forretningsudvalg skal veere i stand til at
optage kortfristede lan. Under alle omstaendigheder skal pantsaetning ske under
iagttagelse af vedtaegternes bestemmelse i §12 stk. 3. og bestemmelsen om
tegningsreti §16.

Punkt 3.9. Der henvises til ovenstaende punkt 1.

Punkt 4.4. Jeg forstar slet ikke, hvordan et pengemarkedslan kan afdaekke variabelt
forrentede 1an. Det virker ikke logisk, at en institution med et variabelt forrentet lan
skulle kunne afdaekke renterisikoen ved optagelse af et yderligere pengemarkedslan.
Det er i alt fald et produkt, som jeg ikke kender til. Jeg synes til gengaeld, at det lyder
logisk, at et variabelt forrentet lan i et vist omfang kan vaere afdaekket af et variabelt
forrentet indestdende i et pengeinstitut eller en variabelt forrentet obligation — altsa
et aktiv.
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8. Tilsvarende forstar jeg ikke, at et variabelt forrentet 1an kan afdeekkes ved et
rentesikringslan. Til gengeeld kan jeg se logikken i, at variabel rente kan ggres mindre
variabelt ved i stedet for et CIBOR-lan at anvende et F5 lan. Institutionen skal dog hele
tiden sikre, at kursen ikke kan komme til at overstige 105 jf. bilag 1 til
bekendtggrelsen.

9. Punkt 4.8. Det er min opfattelse i praksis ikke saerlig let at sikre omlaegning af
variabelt forrentede 1dn, nar et bestemt renteniveau nas. Hvis institutionen ikke har
en tilstraekkelig robusthed, bgr institutionen efter min opfattelse slet ikke have
variabelt forrentede lan.

10. Punkt 5.2. Efter min opfattelse giver det ikke ret meget mening, at lade renten af
geelden vaere afhaengig af omsaetningen. Hvis man taenker sig, at en institution har 1
mio. kr. i geeld og 50 mio. kr. i omsaetning svarer det til en renteudgift pa 2% af
omsaetningen. Hvis omsaetningen falder til 40 mio. kr. (fx som fglge af faldende
aktivitet eller nedskaeringer i statstilskud skal institutionen altsa reducere renten til
0,8 mio. kr. Det giver vel ikke ret meget mening. Skulle reduktionen ske ved en hgjere
grad af variable 1an, sa er risikoen blot forgget. Efter min opfattelse er det helt
afggrende at institutionen sikrer en tilstraekkelig likviditet. Det er altid mangel pa
likviditet, som har givet anledning til store overskrifter. Med andre ord: “CASH IS
KING”. Jeg medgiver dog, at det er en god idé at foretage benchmarking af
renteudgifter i forhold til andre tilsvarende institutioner.

11. Punkt 5.3 lyder som udgangspunkt fornuftig, men efter min opfattelse er det stadig
mest afggrende at se pa likviditeten.

12. Punkt 6.1. Tankegangen er efter min opfattelse helt forkert. Der bgr kun vaere en
beskeden sammenholdelse af likviditeten med 2 maneders Ign. Likviditeten skal efter
min opfattelse vaere hgjere, for likviditeten bgr som udgangspunkt veere sat i forhold
til kortfristede forpligtelser, herunder ogsa forud modtagne statstilskud. Hvorvidt
likviditeten ogsa skal kunne deekke ngdvendige investeringer, ma naturligvis afhaenge
af, om disse investeringer skal finansieres af langfristede |an eller e;.

13. Jeg er helt enig i, at safremt bestyrelsen vurderer, at det finansielle beredskab ikke er
tilstraekkelig, bgr en finansiel strategi vaere en af de allervigtigste opgaver for
bestyrelsen. Og det kan vaere et langt og sejt traek at fa denne opgave |@st.

14. Punkt 6.5 er efter min opfattelse forhabentlig kun relevant for et fatal af bestyrelser.
Sa punktet bgr ikke vaere geeldende for alle.

15. Punkt 11.1 lyder fornuftig, men institutionen skal naturligvis sikre, at optagelse ikke
kommer i strid med bestemmelsen om kurs 105 jf. bilaget til bekendtggrelsen.

16. Punkt 12.1. Umiddelbart lyder det forkert at skrive, at godkendelsen fx skal veere
arligt, nar der i punkt 2.2 laegges op til hvert tredje ar.

17. Jeg antager, at Undervisningsministeriet ved udformning af skabelonen til den
finansielle risikostyring har overset, at indefrosne feriepenge nu forrentes med en
variabel rente, som institutionen slet ikke kender pa forhand. Det er en risiko, som
helt mangler i skabelonen.

Til vejledningen til brug for udarbejdelse af retningslinjer for en strategi for finansiel risikostyring
anfgres:

a) Hovedafsnit 2 om en fuldstaendig standardisering af rapportering er jeg helt uenigi.



b)

c)
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Som tidligere naevnt er jeg uenig i, at styrelsen pa denne made kan palaegge alle
institutioner at udarbejde 5- eller 10-arige resultat- og likviditetsbudgetter.
Hovedafsnit 3 — 1. bullet. Som tidligere bemaerket er jeg uenig i, at finansiel
risikostyring skal optage det fgrste ordinaere bestyrelsesmgde. En 3-arig strategi og en
arlig opfglgning virker hensigtsmaessigt.
Hovedafsnit 3 — 3. bullet. Jeg er helt uenig i, at alle institutioner pa denne made kan
paleegges udarbejdelse af 5- eller 10-arige resultat- og likviditetsbudgetter. Jeg kan
tilfgje, at jeg har veeret med til at finansiere et ejendomskgb pa et gymnasium.
Kgbsprisen for ejiendommen var 2,5 mio. kr. Vi optog et kreditforeningslan pa 2,0 mio.
kr. Gymnasiet har over 600 arselever og savel investeringen som gaeldens stgrrelse
anses for helt ubetydelig i forhold til skolens stgrrelse. | en sadan situation giver det
ikke mening at stille krav om udarbejdelse af 10-arige budgetter. Ved stgrre
investeringer kraeves aktstykke, hvor styrelsen har mulighed for at fgre et teet tilsyn og
stille krav til langtidsbudgetter.
Hovedafsnit 4, hvor et afsnit starter med: “Derudover skal...”Som tidligere naevnt
forstar jeg ikke, hvordan et 1an kan afdaekkes rentemaessigt med et andet lan.
Efter min mening giver det bedre mening, hvis man udarbejder en
rentefglsomhedsberegning pa 2 mader:
i) beregning for variable lan isoleret
ii) variable Idan sammenholdt med bankindestaende/eller andre variabelt forrentede
aktiver
Hovedafsnit 5. Gaeld i forhold til omsaetningen er efter min menig af begraenset
betydning. Det er mere relevant at se pa likviditet. Er likviditeten for ringe bgr det
vaere mere vigtigt at sikre en god likviditet end en lav langfristet geeld.
Et nggletal i drsrapporten hedder finansieringsgrad. Det burde indgd som et led i
vurdering af gaeldsniveauet.
Hovedafsnit 6, hvor et afsnit starter med: “Hvis institutionen...”. Det virker meget
bureaukratisk, at alle institutioner med langfristet bank- eller realkreditgaeld skal
udarbejde likviditetsbehovsanalyser. De fleste institutioner vil formentlig ikke have
sveert ved at finansiere afdrag pa langfristet gaeld. Det bgr alene vaere et krav for
institutioner, hvor afdrag pa geaelden er vaesentlig hgjere end afskrivningen pa
anlaegsaktiver og samtidigt har en mindre tilfredsstillende likviditet. Jeg er fx formand
for bestyrelsen for en institution, hvor afdrag pa den langfristede geeld udggr 0,5 mio.
kr. De arlige afskrivninger pa ejendommen udggr 0,7 mio. kr. Der er overskud pa
driften og likviditeten er hgjere end den kortfristede geeld. Vi budgetterer ikke med
stgrre investeringer. Der er jeg helt tryg ved at kunne finansiere afdrag pa den
langfristede geeld. Hvorfor belaste en sddan institution med endnu flere analyser. Den
foreslaede likviditetsbehovsanalyse bgr alene vaere undtagelsen.
Hovedafsnit 13. Der henvises til tidligere bemaerkninger om langtidsbudgetter,
likviditetsbehovsanalyser samt geeld i forhold til omsaetningen.

Afsluttende bemaerkninger

En finansiel strategi kan vaere vigtig. P4 den anden side bgr institutionen have et hovedfokus pa at
taenke pa uddannelse. Det er det vi er sat i verden for. Sa kvalitet i undervisningen ma vaere det mest
afggrende. Der skulle ngdigt fa karakter af “djgfisering”. Jeg sa hellere, at institutionerne har en sund
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og konservativ tilgang til finansiering. Pa den made kan institutionerne bevare fokus pa det vigtige —
undervisningen af elever.

Med venlig hilsen

Niels Villadsen



