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1 FORORD

"Professionelt bestyrelsesarbejde er en vaesentlig grundsten i sund drift og udvikling af de danske
ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner.”

Sadan indledes de to forrige bestyrelsesbarometre fra henholdsvis 2013 og 2017. Selvom meget har sendret
sig i det danske uddannelseslandskab siden 2013, holder seetning stadigt i 2021.

Med Bestyrelsesbarometer 2021 gnsker vi endnu en gang at skabe et vidensgrundlag, der kan anvendes
aktivt til Isbende at udvikle de enkelte bestyrelser — og som kan bidrage til den samlede udvikling af selv-
ejet og bestyrelsesmodellen pa ungdoms- og voksenuddannelsesomradet.

Bestyrelsesbarometer 2021 bygger ovenpa flere af de temaer og resultater, der blev belyst i 2013- og 2017-
udgaven. Herunder bestyrelsernes karakteristik, fokus, samspil med ministeriet, vaerdiskabelse og kompe-
tencesammensaetning.

Men netop fordi meget har @&ndret sig, er spgrgerammen ogsa udvidet i Bestyrelsesbarometer 2021. Baro-
meteret belyser sadledes ogsa:

Bestyrelsernes samspil med kommuner og regioner
Bestyrelsernes handtering af COVID-19
Muligheder og udfordringer ved selvejet og bestyrelsesmodellen

Ikke mindst det sidste punkt er vigtigt. De sidste ar har selvejet vaeret genstand for stor debat pa tvaers af
uddannelsessektorens aktgrer — lokalt og nationalt. Vi gnsker med barometeret at bidrage med et solidt
vidensgrundlag til den fremtidige debat om styring af ungdoms- og voksenuddannelsesomradet.

2021 er ogsa et valgar. Og mange af vores bestyrelser star over for at skulle konstituere sig pa ny. Det er
vores gnske, at Bestyrelsesbarometer 2021 ogsa kan inspirere den kommende konstituering og bringes i
anvendelse, nar de fgrst strategiske skridt i de nye bestyrelser skal tages.

God lzaeselyst!

Danske Erhvervsskoler og -Gymnasier — Bestyrelserne, Danske HF & VUC (Bestyrelserne), Danske SOSU-sko-
ler Bestyrelserne, Gymnasiernes Bestyrelsesforening og FGU Danmark
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2 INTRODUKTION OG LASEVEJLEDNING

Baggrunden for Bestyrelsesbarometer 2021 er en spgrgeskemaundersggelse blandt formaend og ledere pa
institutionerne samt to workshops afholdt med hhv. formaend og ledere med fokus pa at udfolde resulta-
terne fra spgrgeskemaundersggelsen.

Der er i undersggelsen spurgt ind til syv overordnede temaer, der samlet skaber et overblik over bestyrel-
seslandskabet pa ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutionerne. Barometeret kan ses som et opslags-
veerk, hvor bestyrelser og bestyrelsesforeninger nemt kan sla op og fa et overblik over resultaterne. De syv
overordnede temaer og strukturen for barometeret er er:

Karakteristik af bestyrelsesformaend og ledere

Bestyrelsernes samspil med ministeriet, kommunen og regionen
Bestyrelsernes fokus

Bestyrelsernes veerdiskabelse

Bestyrelsernes kompetencebehov og -sammensatning
Bestyrelsernes handtering af COVID-19

Muligheder og udfordringer ved selveje og bestyrelsesmodellen

Resultaterne af spgrgeskemaundersggelsen inden for disse temaer vil, hvor det er meningsfuldt, blive sam-
menlignet med resultaterne fra Bestyrelsesbarometer 2013 og 2017. Til leesningen af tallene i figurer og
tabeller er det endvidere vaesentligt at minde om, at de enkelte procentangivelser er rundet op eller ned til
hele tal, sa de ved summering kan variere marginalt fra 100 pct.

Bestyrelsesbarometer 2021 Side 5 af 63



3 HOVEDRESULTATER I BESTYRELSESBAROME-
TER 2021

()

Karakteristik af bestyrelsesformaend og ledere ,!1, ,D..

Bestyrelsesformaend er fortsat en homogen gruppe. | Bestyrelsesbarometer 2013 og 2017 var den ty-
piske bestyrelsesformand over 60 ar og mand. | bestyrelsesbarometer 2021 har billedet for bestyrel-
sesformaend ikke sendret sig nsevneveerdigt. Der er stgrre diversitet blandt lederne: | gennemsnit er
der teet pa en 50/50 fordeling mellem maend og kvinder. Der er iszer sket en kgnsmaessig udvikling pa
VUC-omradet, hvor andelen af kvinder er steget fra 35% i 2017 til 65% i 2021. Aldersmaessigt er saer-
ligt lederne pa SOSU-skolerne og VUC yngre end i 2017, hvilket tyder p3, at det ventede generations-
skifte har eller er ved at finde sted pa disse institutionstyper.

Bestyrelsernes samspil med ministeriet, kommunerne og regionerne

| spgrgsmalet om gensidighed i samspillet mellem bestyrelsen og ministeriet, er den negative
tendens fra 2013 til 2017 vendt. Stgrstedelen af formandene og lederne oplever, at samspillet mel-
lem ministeriet og institutionen er praeget af gensidighed. Resultaterne i 2021 skal ses i lyset af en
lang periode med COVID19-nedlukninger og ngdberedskab, hvor ministeriet ad flere omgange har in-
viteret alle institutioner til stor- og tilsynsmgder.

Mere end halvdelen af formaendene og lederne angiver i gennemsnit, at ministeriet ikke anvender
bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang i strategiske anliggender. Blandt lederne pa serligt
erhvervsskolerne gives der i undersggelsen udtryk for, at ministeriet burde prioritere strategiske drgf-
telser med bestyrelserne snarere end bede bestyrelserne om at forholde sig til specifikke tiltag, maltal
og detaljer i institutionernes drift.

Mere end halvdelen af bestyrelsesformaendene og lederne angiver i gennemsnit, at ministeriets ud-
stukne rammer giver bestyrelsen et passende ledelsesrum. Det deekker dog ogsa over variation. Mere
end 50% af lederne pa erhvervsskolerne oplever f.eks., at ministeriets udstukne rammer ikke giver et
passende ledelsesrum til bestyrelserne.

Stgrstedelen af formaendene og lederne vurderer, at kommunerne har et strategisk fokus pa at un-
derstgtte de lokale ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner. Szerligt pa SOSU- og FGU-institutio-
nerne. Det er under halvdelen for resten af institutionstyperne.

Det er ikke entydigt, om formaend og ledere oplever, at regionerne spiller en rolle for deres rammevil-
kar. Seerligt SOSU-skolerne oplever, at regionernes spiller en rolle for deres rammevilkar. Ogsa en stor
andel af ledere og formaend pa de almene gymnasier oplever, at regionerne spiller en rolle. Sidst-
navnte haenger sammen med regionernes rolle i forhold til elevfordeling. Af samme grund vurderer
flere formaend og ledere pa erhvervsskolerne ogsa, at regionerne vil komme til at spille en stgrre rolle
for dem i fremtiden i lyset af den aftalte model for fordeling af gymnasieelever i fremtiden.
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Bestyrelsernes fokus og vaerdiskabelse
@konomi er fortsat det mest centrale fokus. Bade formaend og ledere pa tveers af institutionstyper
angiver, at gkonomi er det vigtigste fokus for bestyrelserne i 2021. Overholdelse af formelle krav og
lovgivning er ogsa fortsat i fokus i 2021 — tilmed mere end i 2017.

Effektiv beslutningstagen er stadigt det mest vaerdiskabende — og strategisk udvikling er blevet vigti-
gere. Ligesom i de foregdende barometre, er det i 2021 stadigt den effektive beslutningstagning, der
skaber stg@rst veerdi for formaend og ledere. Samtidig ser vi ogsa i 2021, at bestyrelsens fastseettelse af
strategiske rammer er blevet endnu mere vaesentligt for bestyrelsernes veerdiskabelse.

Faerre ledere end formaend oplever fortsat, at bestyrelserne skaber veerdi pa de omrader, som

indgar i Bestyrelsesbarometer 2021. ®§@

Bestyrelsernes kompetencebehov og -sammenszetning

Flere formeend og ledere forholder sig aktivt til udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer end i
2017. Dette kan hange sammen med det tidspunkt, som undersggelsen er gennemfgrt pa — op til nye
konstitueringer.

Flere kompetenceomrader opleves som mindre vigtige — men er ogsa i hgjere grad til stede nu. Faglig-
og branchemaessig kompetence er i bestyrelsesbarometer 2021 den vigtigste. For lederne er den til-
med blevet vigtige.

Formandene vurderer generelt kompetencerne mere til stede end lederne. Dette er en vigtig op-

marksomhed i forbindelse med de nye konstitueringer af bestyrelserne. 256-’%7
‘oo

OO -
Bestyrelsernes handtering af COVID-19 i
Formandene/formandskabet er kommet taettere pa den daglige ledelse under COVID-19. Seerligt
bestyrelsesformaendene vurderer, at formanden/formandskabet i gget grad har repraesenteret besty-
relsen over for den daglige ledelse, ligesom bade ledere og formeend vurderer, at der har veeret hyp-
pigere orientering af bestyrelsen.
.

Muligheder og udfordringer ved selveje og bestyrelsesmodellen @8
~ rd

Institutionernes handlerum er i manges gjne usendret. Men flere formaend oplever et stgrre
handlerum, imens flere ledere oplever et mindre handlerum. | undersggelsen er ledernes besvarelser
bl.a. forklaret med, at bestyrelserne i langt hgjere grad end tidligere skal forholde sig til driftsmaessige
spergsmal og, at ministeriet i hgjere grad end tidligere f@rer tilsyn og kontrol gennem bestyrelserne.

Selvejets betydning vurderes positivt pa tveers af de fem institutionstyper. Seerligt pa uddannelsesin-
stitutionernes innovationsevne og effektivitet.

Bestyrelseskompetencer- og sammensatning og incitamentsstrukturen omkring institutionerne er
det vigtigste fokus for styrkelse af selvejet og bestyrelsesmodellen i fremtiden. Det handler f.eks. om
proaktiv udpegning af bestyrelsesmedlemmer, udnyttelse af selvsuppleringsmuligheder, uddannel-
ser/certificeringer til nye bestyrelsesmedlemmer, guides og principper for godt bestyrelsesarbejde og
netveerk for saerligt formaend og naestformaend. | forhold til incitamentsstrukturen omkring institutio-
nerne, sa taler ingen for, at der ikke skal vaere incitamenter. Men der peges p3, at der er brug for at se
pa taxametersystemet, herunder balancen mellem aktivitet og faerdigggrelse, et stgrre grundtilskud
og uhensigtsmaessige forskelle mellem undervisnings- og institutionstyper.
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4 KARAKTERISTIK AF BESTYRELSESFORMAND 0OG
LEDERE

Diversitet i ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutionernes bestyrelser er vigtigt. Bade for at bestyrel-
serne reprasenterer de legitime interesser, der kan vaere i institutionens virke, og for at understgtte, at for-
skellige synspunkter kan bringes i spil, nar der skal traeffes strategiske beslutninger til gavn for institutionen.

Det viser Bestyrelsesbarometer 2021

Bestyrelsesformaend er fortsat en homogen gruppe: | Bestyrelsesbarometer 2013 og 2017 fremgik
det, at bestyrelsesformand og ledere pa ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutionerne i hgj grad
bestod af en homogen gruppe — seerligt bestyrelsesformaendene. | begge barometre var den typiske
bestyrelsesformand f.eks. over 60 ar og mand. | bestyrelsesbarometer 2021 har billedet for bestyrel-
sesformaend ikke sendret sig nsevneveaerdigt, med undtagelse af SOSU-skolerne, hvor der er sket en
stigning i andelen af kvindelige formaend fra 9% i 2017 til 27% i 2021.

Der er stgrre diversitet blandt lederne: | de to foregaende barometre var der stgrre diversitet blandt
lederne. Det er ogsa tilfaeldet i 2021. | gennemsnit er der taet pa en 50/50 fordeling mellem maend og
kvinder. Men det deekker over en variation. Der er flere kvindelige ledere pa SOSU-skolerne og VUC,
mens der er flere mandlige ledere pa de almene gymnasier og erhvervsskolerne. Der er isaer sket en
k@nsmaessig udvikling pa VUC-omradet, hvor andelen af kvinder er steget fra 35% i 2017 til 65% i
2021. Pa FGU er der tzet pa at veere balance. Aldersmaessigt er szerligt lederne pa SOSU-skolerne og
VUC yngre end i 2017, hvilket tyder p3, at det ventede generationsskifte har eller er ved at finde sted
pa disse institutionstyper.
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FIGUR 1: Bestyrelsesformaend, fordelt pa ken
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FIGUR 2: Ledere, fordelt pa kgn
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FIGUR 3.1: Formaend, fordelt pa alder
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FIGUR 3.2: Ledere, fordelt pa alder
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b BESTYRELSENS SAMSPIL MED MINISTERIET,
KOMMUNERNE OG REGIONERNE

Bestyrelsernes samspil med ministeriet

Fra Bestyrelsesbarometer 2013 til 2017 sa vi en udvikling, hvor faerre bestyrelsesformand og ledere ople-
vede gensidighed i bestyrelsernes samspil med ministeriet. Dertil oplevelse de fleste formand (med undta-
gelse af erhvervsskolerne), at ministeriet anvendte bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang i strate-
giske anliggender, ligesom flere formaend slet ikke eller i mindre grad oplevede, at ministeriets udstukne
rammer gav et passende ledelsesrum til bestyrelsen. Ydermere viste Bestyrelsesbarometer 2017, at faerre
formaendene pa tveers af alle institutionstyper oplevede, at ministeriet havde forstaelse for ledelsesudfor-
dringerne pa institutionerne (med undtagelse af formaend pa erhvervsskolerne). | Bestyrelsesbarometer
2021 ser nogle tendenserne ud til at vaere aftagende —imens andre er fortsat.

Det viser Bestyrelsesharometer 2021

Gensidighed i samspillet mellem ministeriet og institutionen: | spgrgsmalet om gensidighed i sam-
spillet mellem bestyrelsen og ministeriet, er den negative tendens fra 2013 til 2017 vendt. Stgrstede-
len af formaendene og lederne oplever, at samspillet mellem ministeriet og institutionen er praeget af
gensidighed. Resultaterne i 2021 skal ses i lyset af en lang periode med COVID19-nedlukninger og
ngdberedskab, hvor ministeriet ad flere omgange har inviteret alle institutioner til stor- og tilsynsmg-
der. Der har altsa vaeret teet kontakt mellem ministeriet og institutionerne.

Bestyrelserne som indgang i strategiske anliggender: Mere end halvdelen af formandene og le-
derne angiver i gennemsnit, at ministeriet ikke anvender bestyrelsen/bestyrelsesformanden som ind-
gang i strategiske anliggender. Gennemsnittet deekker dog over variation. Blandt formaendene pa de
almene gymnasier, angiver 47%, at ministeriet i hgj eller i nogen grad anvender bestyrelsen/bestyrel-
sesformanden som indgang i strategiske anliggender. Blandt lederne pa de almene gymnasier er der
kun 34%, som oplever det samme. Over halvdelen af rektorerne pa VUC-skolerne angiver ogsa, at mi-
nisteriet i hgj eller i nogen grad anvender bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang i strategi-
ske anliggender.

Blandt lederne pa seerligt erhvervsskolerne gives der i undersggelsen udtryk for, at ministeriet burde
prioritere strategiske drgftelser med bestyrelserne snarere end bede bestyrelserne om at forholde sig
til specifikke tiltag, maltal og detaljer i institutionernes drift, der burde vaere ledelsernes ansvar.

Bestyrelsernes ledelsesrum inden for ministeriets rammer: | gennemsnit angiver mere end halvdelen
af bestyrelsesformaendene og lederne, at ministeriets udstukne rammer giver bestyrelsen et pas-
sende ledelsesrum. Det deekker dog ogsa over variation. Over 50% af lederne pa erhvervsskolerne op-
lever f.eks., at ministeriets udstukne rammer ikke giver et passende ledelsesrum til bestyrelserne.

Ministeriets forstaelse af ledelsesudfordringer pa uddannelsesinstitutionerne: | Bestyrelsesbarome-
ter 2021 fortseetter tendensen i hovedtraek fra 2017 i formandsbesvarelserne. | 2021 oplever en
endnu stgrre andel af bestyrelsesformandene, at ministeriet i mindre grad har forstaelse for ledelses-
udfordringerne pa institutionerne. Her adskiller formandene pa SOSU-skolerne sig ved, at en stgrre
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andel end i 2017 vurderer, at ministeriet har en god forstaelse for ledelsesudfordringerne pa instituti-
onen (fra 46% i 2017 til 63% i 2021).

Bevaegelsen er ikke lige sa tydelig blandt lederne, hvor der for alle institutionstyper (undtagen lederne
pa erhvervsskolerne) er sket en stigning i andelen, som oplever, at ministeriet enten i hgj eller i nogen
grad har en god forstdelse for ledelsesudfordringerne pa institutionen. Men i gennemsnit ser det ud
til, at flere ledere i 2021 oplever, at ministeriet har forstaelse for ledelsesudfordringerne pa uddannel-
sesinstitutionerne. Her adskiller SOSU-skolerne sig szerligt positivt. Alle ledere (100%), som har delta-
get i Bestyrelsesbarometer 2021 angiver, at ministeriet i nogen grad har forstaelse for ledelsesudfor-
dringerne pa institutionen.

Bestyrelsesbarometer 2021 Side 14 af 63



Gensidighed i samspillet mellem ministeriet og institutionerne

FIGUR 4.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF BESTYRELSERNES SAMSPIL MED MINISTERIET

I hvilken grad er samspillet med ministeriet og institutionen praeget af gensidighed?
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FIGUR 4.2: LEDERES VURDERING AF BESTYRELSERNES SAMSPIL MED MINISTERIET
I hvilken grad er samspillet med ministeriet og institutionen praeget af gensidighed?
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Bestyrelserne som ministeriets strategiske indgang

Fa bestyrelsesformaend og ledere vurderer, at ministeriet bruger bestyrelsen/bestyrelsesformanden som
indgang til institutionen i strategiske anliggender.

51% af de almene gymnasiers bestyrelsesformand vurderer f.eks., at ministeriet slet ikke eller i mindre
grad anvender bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang i strategiske anliggender. Dertil vurderer
33% af erhvervsskolernes formaend, at ministeriet slet ikke eller i mindre grad anvender bestyrelsen/ besty-
relsesformanden som indgang i strategiske anliggender. Pa samme made vurderer stgrstedelen af lederne,
at ministeriet i mindre grad eller slet ikke anvender bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang i stra-
tegiske anliggender.

Det fremgar ikke af tallene, hvorvidt bestyrelsesformaend og ledere vurderer dette som positivt eller nega-
tivt. | undersggelse har enkelte direktgrer pa erhvervsskolerne og FGU dog sat nogle ord pa deres besvarel-
ser:

“Ministeriet burde bruge bestyrelsens kapacitet pa det, den er beregnet til, nemlig strategiske
emner. Der er alt for meget, som en ansvarlig direktion udmeerket kan klare og som ligger formelt
hos ledelsen, men som bestyrelsen besvaeres med. Ansvarsfordelingen mellem bestyrelse og di-
rektion risikerer at udviskes pG den made.”

Direktgr, erhvervsskole

”Bestyrelsen, herunder bestyrelsesformanden, skal i stigende grad sta direkte til regnskab for spe-
cifikke tiltag, mdltal og @vrige detaljer i institutionens drift. Det tager alt for meget af bestyrel-
sens og formandens tid og umuliggar den ngdvendige strategiske dialog mellem bestyrelse og

ministerium i et uddannelseslandskab i hastig forandring.”
Direktgr, erhvervsskole

“Jeg er usikker pa, om ministeriet samtaenker bestyrelsen i de strategiske
overvejelser, man Igbende har fra ministeriet.”
Direktgr, FGU

Citaterne indikerer, at szerligt lederne gnsker sig, at ministeriet i hgjere grad dels anvender bestyrelserne
som indgang i strategiske anliggender, dels prioriterer strategiske anliggende i kontakten med bestyrel-
serne, snarere end at bede bestyrelserne forholde sig til specifikke tiltag, maltal og detaljer i institutionens
drift, som burde veere ledelsens ansvar. Der findes mange lignende citater. Samtidig peger flere citater dog
0gsa pa, at samspillet mellem institutionerne og ministeriet er godt. Et eksempel er:

“Vi har en konstruktiv dialog om de rammer, vi arbejder indenfor, i forhold til STUK og @vrige

samarbejdspartner.”
Formand, erhvervsskole
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FIGUR 5.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, OM MINISTERIET ANVENDER BESTYRELSEN/BESTY-

RELSESFORMANDEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE ANLIGGENDER

I hvilken grad bruger ministeriet bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institutionen i strategi-
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FIGUR 5.2: LEDERES VURDERING AF, OM MINISTERIET ANVENDER BESTYRELSEN/BESTYRELSESFORMAN-

DEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE ANLIGGENDER
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Oplevelse af et passende ledelsesrum

Over halvdelen af formaendene og lederne pa tveers af uddannelsesinstitutionerne vurderer, at ministeriets
udstukne rammer giver bestyrelsen et passende ledelsesrum. Det er en positiv udvikling i forhold til 2013
og 2017. Dette skal ogsa ses i lyset af en periode med COVID19-nedlukninger, hvor der har vaeret en konti-
nuerlig kontakt mellem ministeriet, bestyrelsesformand og ledere — f.eks. gennem invitationer til mgder,
hvor ministeriet har stillet op til dialog.

De gennemsnitlige resultater fra 2021 deekker dog over variation. Eksempelvis er det 44% af direktgrerne
pa erhvervsskolerne, der angiver, at ministeriets udstukne rammer i hgj grad eller i nogen grad giver besty-
relserne et passende ledelsesrum. Det er feerre end bade i 2013 og 2017. Samtidig angiver 52% af lederne
pa erhvervsskolerne, at rammerne i mindre grad eller slet ikke giver et passende ledelsesrum. Herunder er
der en oplevelse af, at der er meget envejskommunikation fra ministeriet, og at kommunikationen i hgj
grad baerer praeg af driftsmaessige spgrgsmal og kontrol. Dette opleves af nogle ledere som mistillid.

“Megen drift bliver lagt ind i bestyrelsesarbejdet.”
Direktgr, erhvervsskole

Pa FGU-institutionerne vurderer 50% af formaendene, at ministeriets udstukne rammer i nogen grad giver
et passende ledelsesrum. 72% af lederne har til sammenligning svaret, at rammerne i hgj grad eller i nogen
grad giver et passende ledelsesrum til bestyrelserne. Svarene fra formaendene forklares bl.a. med, at man
oplever korte deadlines fra ministeriet, hvilket ggr det svaert at planlaegge, ligesom samarbejdet mellem
ministeriet og FGU-institutioner stadig beaerer praeg af, at hele lovgrundlaget ikke er helt “gennemprgvet” i
praksis. For at forklare svarene fra lederne peges der p3, at FGU-institutionerne stadig har en fast og per-
sonlig relation til ministeriet i forbindelse med etablering af FGU-institutionerne.
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FIGUR 6.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, OM MINISTERIETS UDSTUKNE RAMMER GIVER ET
PASSENDE LEDELSESRUM

I hvilken grad giver de af ministeriets udstukne rammer bestyrelsen et passende ledelsesrum?
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FIGUR 6.2: LEDERES VURDERING AF, OM MINISTERIETS UDSTUKNE RAMMER GIVER ET PASSENDE LEDEL-
SESRUM

I hvilken grad giver de af ministeriets udstukne rammer bestyrelsen et passende ledelsesrum?
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Ministeriets forstaelse for ledelsesudfordringer

Der er variation i resultaterne knyttet til, hvorvidt ministeriet har en god forstaelse for ledelsesudfordrin-
gerne pa institutionerne — saerligt mellem uddannelsesinstitutionstyperne. F.eks. ses en stor, positiv udvik-
ling pa SOSU-institutionerne. Det kan forstas i lyset af, at SOSU-uddannelserne har vaeret et politisk priori-
teret emne i de seneste ar, ligesom ogsa Regeringen, KL, Danske Regioner og FOA i ugerne op til undersg-
gelsens gennemfgrsel indgik en femarig aftale om antallet af leerepladser pa Social- og Sundhedsuddannel-
sernel.

| den anden ende vurderer f.eks. 64% af bestyrelsesformaendene pa FGU-institutionerne, at ministeriet i
mindre grad eller slet ikke har forstaelse for ledelsesudfordringerne pa institutionen. Det samme ggr sig
geeldende for 55% af lederne pa FGU-institutionerne. | undersggelsen forklares det f.eks. med, at der har
veeret urealistiske politiske forventninger til, hvor hurtigt det bl.a. er muligt at etablere og samle institutio-
ner med en ny didaktisk retning og samarbejde med oplandskommunerne. Dertil forklares det ogsa med, at
etableringen af institutionerne opleves at vaere underfinansierede?, ligesom optagelses- og taxametersyste-
met omkring FGU’erne ggr det vanskeligt at leegge budgetter.

15-arig leerepladsaftale om uddannelserne til social- og sundhedshjzelper og social- og sundhedsassistent for 2022-2026 (14. juni 2021):
https://www.kl.dk/media/28040/femaarig-laerepladsaftale-for-sosu-uddannelserne.pdf

2 FGU er groft underfinansieret. FGU Danmark. https://fgu.dk/2020/07/03/fgu-er-groft-underfinansieret/
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FIGUR 7.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, | HVILKEN GRAD MINISTERIET HAR EN GOD FOR-
STAELSE FOR LEDELSESUDFORDRINGERNE PA INSTITUTIONEN

I hvilken grad har ministeriet en god forstdelse for ledernes og bestyrelsernes ledelsesudfordringer pa insti-
tutionen?
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FIGUR 7.2: LEDERES VURDERING AF, | HVILKEN GRAD MINISTERIET HAR EN GOD FORSTAELSE FOR LEDEL-
SESUDFORDRINGERNE PA INSTITUTIONEN

I hvilken grad har ministeriet en god forstdelse for ledernes og bestyrelsernes ledelsesudfordringer pa insti-
tutionen?
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Bestyrelsernes samspil med kommunerne

Som noget nyt har vi i Bestyrelsesbarometer 2021 spurgt ind til formandenes og ledernes vurdering af
samspillet mellem institutionen og kommunerne. Der er spurgt ind til:

I hvilken grad oplever du, at kommunen/kommunerne, hvor din institution og dens afdelinger ligger,
har et strategisk fokus pa understgttelse af de lokale ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner?

I hvilken grad bruger kommunen/kommunerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til
institutionen i strategiske anliggender (f.eks. i relation til skolens samvirke omkring uddannelse, bo-
satning, beskaftigelse og erhverv mv.)?

Herunder fremgar resultaterne.

Det viser Bestyrelsesharometer 2021

Kommunernes strategiske fokus pa understgttelse af institutionerne: Stgrstedelen af formaendene
og lederne vurderer, at kommunerne har et strategisk fokus pa at understgtte de lokale ungdoms- og
voksenuddannelsesinstitutioner. Seaerligt pa SOSU- og FGU-institutionerne.

Bestyrelserne som indgang for kommunerne i strategiske anliggender: Over halvdelen af formaend
og ledere pa SOSU-skolerne og FGU-institutionerne oplever, at kommunerne bruger bestyrelsen/be-
styrelsesformanden som indgang til institutionen i strategiske anliggender, mens det er under halvde-
len (49% for formaend pa almene gymnasier) for resten af institutionstyperne. Fx oplever formaen-
dene pa VUC’erne og erhvervsskolerne i langt mindre grad, at dette er tilfaeldet. Formandene og le-
derne pa erhvervsskolerne forklarer dette med, at kontakten i hgj grad gar gennem ledelsen.
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Kommunernes strategiske fokus pa understettelse af institutionen

FIGUR 8.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, | HVILKEN GRAD KOMMUNEN/KOMMUNERNE HAR
ET STRATEGISK FOKUS PA UNDERST@TTELSE AF INSTITUTIONEN

I hvilken grad oplever du, at kommunen/kommunerne, hvor institutionen ligger, har et strategisk fokus pd
understgttelse af de lokale ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner?
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FIGUR 8.2: LEDERES VURDERING AF, | HVILKEN GRAD KOMMUNEN/KOMMUNERNE HAR ET STRATEGISK
FOKUS PA UNDERST@TTELSE AF INSTITUTIONEN

I hvilken grad oplever du, at kommunen/kommunerne, hvor institutionen ligger, har et strategisk fokus pG
understgttelse af de lokale ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner?
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Bestyrelserne som indgang for kommunerne i strategiske anliggender:

FIGUR 9.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, | HVILKEN GRAD KOMMUNEN/KOMMUNERNE
BRUGER BESTYRELSEN/BESTYRELSESFORMANDEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE AN-
LIGGENDER

I hvilken grad bruger kommunen/kommunerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institutio-
nen j strategiske anliggender (f.eks. i relation til skolens samvirke omkring uddannelse, bosaetning, beskaefti-
gelse og erhverv mv.)?

o)

2 201 BT 73% 18%

(%]
5 €
g S 2021 17% 32% 25% 25% 2%
= (L]

1)

> 2021 [ECER 33% 14% 43%
2 o
23 201 B3 24% 48% 18%
s a4

)

o 2021 57% 29% 14%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

B | hgjgrad ®Inogengrad ™I mindregrad mSletikke Ved ikke

FIGUR 9.2: LEDERES VURDERING AF, | HVILKEN GRAD KOMMUNEN/KOMMUNERNE BRUGER BESTYREL-
SEN/BESTYRELSESFORMANDEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE ANLIGGENDER

I hvilken grad bruger kommunen/kommunerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institutio-
nen i strategiske anliggender (f.eks. i relation til skolens samvirke omkring uddannelse, bosaetning, beskaefti-
gelse og erhverv mv.)?
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Bestyrelsernes samspil med regionerne

Som noget nyt har vi i Bestyrelsesbarometer 2021 ogsa spurgt ind til formaendenes og ledernes vurdering af
samspillet mellem institutionen og regionerne. Der er spurgt ind til:

I hvilken grad spiller regionen/regionerne en rolle for din institutions rammevilkar?

| hvilken grad bruger regionen/regionerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institu-
tionen i strategiske anliggender?

Herunder fremgar resultaterne.

Det viser Bestyrelsesbarometer 2021

Regionernes rolle i udvikling af institutionernes rammevilkar: Det er ikke entydigt, om formand og
ledere oplever, at regionerne spiller en rolle for deres rammevilkar.

Seerligt SOSU-skolerne oplever, at regionernes spiller en rolle for deres rammevilkar. Dette haenger
sammen med, at regionerne — ligesom kommunerne — er vigtige aftagere af deres elever. Ogsa en
stor andel af ledere og formaend pa de almene gymnasier oplever, at regionerne spiller en rolle. Her
peger flere pa, at dette haenger sammen med regionernes rolle i forhold til elevfordeling. Af samme
grund vurderer flere formaend og ledere pa erhvervsskolerne ogsa, at regionerne vil komme til at
spille en stgrre rolle for dem i fremtiden i lyset af den aftalte model for fordeling af gymnasieelever
fra juni 20213, hvor ogsa hhx og htx som noget nyt indgar i de regionale fordelingsudvalg.

| den anden ende af skalaen vurderer 100% af formaendene og 82% af lederne pa FGU-institutio-
nerne, at regionerne i mindre grad eller slet ikke spiller en rolle for deres rammevilkar. Deres forkla-
ring er, at FGU’erne fgrst og fremmest er kommunalt forankret.

Bestyrelserne som indgang for regionerne i strategiske anliggender: Det er alene SOSU-skolerne, der
oplever, at regionerne anvender bestyrelserne som indgang i strategiske anliggender. Her svarer 73%
af formaendene og 40% af lederne, at dette er tilfeeldet. Pa de gvrige institutionstyper oplever mere
end 80% af formaendene og lederne, at regionerne i mindre grad eller slet ikke anvender bestyrel-
serne som indgang i strategiske anliggender.

3 Aftale mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Alternativet og Kristen-
demokraterne om Den Koordinerede Tilmelding til Gymnasiale Ungdomsuddannelse. (10. juni 2021): https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktu-
elt/pdf21/jun/210610-endelig-aftale-elevfordeling.pdf
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Regionernes rolle i forhold til institutionens rammevilkar

FIGUR 10.1: BESTYRELSESFORMANDS VURDERING AF, | HVILKEN GRAD REGIONEN SPILLER EN ROLLE FOR
INSTITUIONENS RAMMEVILKAR?

I hvilken grad spiller regionen en rolle for din institutions rammevilkér?
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FIGUR 10.2: LEDERES VURDERING AF, | HVILKEN GRAD REGIONEN SPILLER EN ROLLE FOR INSTITUIONENS
RAMMEVILKAR?

I hvilken grad spiller regionen en rolle for din institutions rammevilkdr?
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Regionernes indgang til institutionen i strategiske anliggender

FIGUR 11.1: BESTYRELSESFORMAZNDS VURDERING AF, | HVILKEN GRAD REGIONEN/REGIONERNE BRUGER
BESTYRELSEN/FORMANDEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE ANLIGGENDER

I hvilken grad bruger regionen/regionerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institutionen i
strategiske anliggender?
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FIGUR 11.2: LEDERES VURDERING AF, | HVILKEN GRAD REGIONEN/REGIONERNE BRUGER BESTYREL-
SEN/FORMANDEN SOM INDGANG TIL INSTITUTIONEN | STRATEGISKE ANLIGGENDER

I hvilken grad bruger regionen/regionerne bestyrelsen/bestyrelsesformanden som indgang til institutionen i
strategiske anliggender?
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o BESTYRELSERNES FOKUS

Bestyrelsesbarometer 2013 og 2017 viste, at bestyrelsesformaendene og lederne havde stgrst fokus pa vi-
dereudvikling af vision, strategi m.m., overholdelse af formelle krav og lovgivning m.m. samt institutionens
gkonomi.

Det viser Bestyrelsesharometer 2021

Der er naturligt nok ikke nogen af fokusomraderne, som ledere og formaend vurderer, at bestyrelserne
har fokus pa. Men der er stadig fokusomrader, der fylder mere end andre. Disse er ikke overraskende.

@konomi er fortsat det mest centrale fokus: Bade formaend og ledere pa tveers af institutionstyper
angiver, at gkonomi er det vigtigste fokus for bestyrelserne i 2021. Szerligt lederne pa FGU (95%) samt
formaendene og lederne pa VUC (100%) angiver, at gkonomi er i fokus. Bade ledere og formaend pa
disse institutioner angiver, at de seneste ar har veeret gkonomisk turbulente.

Overholdelse af formelle krav og lovgivning er fortsat i fokus: |1 2021 fylder fokus pa overholdelse af
formelle krav og lovgivning hos bade formaend og ledere. Dette fokus fylder tilmed mere i 2021 end i
2017. Efter to &r med COVID-19-nedlukninger har bestyrelsen i hgj grad mattet tage stilling til skif-
tende retningslinjer udstukket af ministeriet og implementeret af den daglige ledelse. Dette kan for-
klare en del af det stgrre fokus. Men det kan ogsa forklares med, at bestyrelser og ledere oplever, at
bestyrelsernes i hgjere grad end tidligere anvendes som indgang for ministeriet i tilsyns- og kontrol-
gjemed.

Fokus pa videreudvikling af strategi, vision m.m.: FGU-skolernes formand og ledere er den instituti-
onstype, hvor der er mindst fokus pa videreudvikling af vision, strategi m.m. For de resterende institu-
tionstyper er der for bade formaend og ledere sket en lille stigning i andelen, som vurderer, at besty-
relsen har fokus pa videreudvikling af vision, strategi m.m.

Herunder gennemgas resultaterne for de enkelte fokusomrader kort.
Fokus pa gkonomi

| 2017 blev der som noget nyt spurgt ind til bestyrelsernes fokus pa gkonomi. Resultaterne fra 2021 viser, at
institutionernes gkonomi — ligesom i 2017 — er det mest centrale fokus for bestyrelserne. Saerligt lederne pa
FGU (95%) samt formaendene og lederne pa VUC (100%) angiver, at gkonomi er i fokus. En forklaring knyt-
tet til FGU er f.eks., at institutionerne har oplevet store strukturelle sendringer, der har pavirket institutio-
nernes gkonomi. En FGU-leder siger eksempelvis:

“Vi er en institution, som er under skaerpet gkonomisk og administrativt tilsyn af STUK pd grund
af en stor gaeld, som vi overtog ved fusionen, og som den nye bestyrelse ikke var bekendt med.
Derfor har bestyrelsens hovedfokus veeret pa gkonomi og drift.”

Formand, FGU
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Fokus péa overholdelse af formelle krav og lovgivning

| 2021 fylder fokus pa overholdelse af formelle krav og lovgivning fortsat hos bade formaend og ledere. |
gennemsnit angiver 74 % formaendene og 56 % af lederne, at dette er i fokus. Det er mere end i 2017. En
forklaring, som er givet i undersggelsen, er, at bestyrelserne efter to ar COVID-19-nedlukninger har mattet
tage stilling til skiftende retningslinjer udstukket af ministeriet og implementeret af den daglige ledelse.
Dette kan forklare en del af det stgrre fokus. Men forklares ogsa med, at bestyrelser og ledere oplever, at
bestyrelsernes i hgjere grad end tidligere anvendes som indgang for ministeriet i tilsyns- og kontrolgjemed.

Fokus pé videreudvikling af strategi, vision m.m.

Blandt formandene og lederne kan det umiddelbart se ud til, at i mindre grad har fokus pa videreudvikling
af vision, strategi m.m. Dette fald er dog i hgj grad drevet af, at en relativt lav andel af ledere og formaend
pa FGU-skolerne angiver, at videreudvikling af vision, strategi mv. i hgj grad er i fokus — henholdsvis 53% og
45% for formaend og ledere. For de andre institutionstyper, som har veeret en del af bestyrelsesbaromete-
ret siden 2013, er der sket en stigning i forhold til de foregaende ar.

Relevante trends i samfundet

Der ser ud til at vaere en lille stigning i andelen af formaand, som oplever, at bestyrelsen i hgj grad har fokus
pa relevante trends i samfundet. Denne stigning skal dog ses i lyset af stor variation mellem de enkelte ud-
dannelsesinstitutionstyper.

Seerligt formandene pa SOSU-skolerne traekker gennemsnittet op. | besvarelserne ses endnu engang en
fordobling —fra 18% i 2013 til 36% i 2017 og til 64% i 2021 —i andelen af formand, der oplever, at bestyrel-
sen i hgj grad fokuserer pa relevante trends i samfundet. | Bestyrelsesbarometer 2017 blev der argumente-
ret for denne stigning med, at SOSU-skolerne tilbage i 2013 befandt sig i forholdsvist gunstige politiske og
gkonomiske omgivelser, som siden har sendret sig med f.eks. EUD-reformen i 2015. Dette har lagt et pres
pa SOSU-skolerne i forhold til at fokusere pa tendenser i samfundet og agere strategisk i forhold til disse.
Samtidig er der siden sidste bestyrelsesbarometer sket en del i det uddannelsespolitiske landskab, herun-
der de seneste &rs fokus pa SOSU-mangel i fremtiden®.

Pa den anden side, angiver en meget lavere andel af bade formaend og ledere pa FGU’erne, at de oplever,
at bestyrelsen i hgj grad fokuserer pa relevante trends i samfundet. Det er saledes kun 13% af formandene
og 27% af lederne pa FGU. Til sammenligning er gennemsnit henholdsvis 44% (for formandene) og 37%
(for lederne). FGU-lederne og formaendene forklarer dette med, at de fgrste to af institutionernes levetid
har vaeret karakteriseret af et staerkt gkonomi- og driftsfokus. En FGU-leder skriver til eksempel:

“Det er en meget aktiv bestyrelsen med henholdsvis 8 og 7 mg@der i de farste to Gr. Desvaerre har
gkonomien taget scenen, da det har vaeret 2 meget turbulente dér.”
Leder, FGU

4 Se f.eks.: Kommunerne keemper med kommende SOSU-mangel (1. oktober 2019): https://www.foa.dk/global/news/pressemeddelelser/2019/0k-
tober/kommunerne-kaemper-med-kommende-sosu-mangel
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Udvikling af netveerk og relationer til omgivelser

En stgrre andel af formaend og ledere oplever, at bestyrelserne i hgj grad fokuserer pa udviklingen af net-
veerk og relationer til omgivelserne. Andelen af formaend og ledere pa tveers af de fem institutionstyper, der
oplever, at bestyrelsen i hgj grad fokuserer pa udviklingen af netvaerk og relationer til omgivelser er steget
med henholdsvis 11 procentpoint for formaendene (29% til 40%) og 13 procentpoint for lederne (23% til
36%) fra 2017 til 2021.

For bestyrelsesformaendene daekker den gennemsnitlige stigning over en stgrre andel pa SOSU, VUC og er-
hvervsskolerne, der oplever, at bestyrelsen i hgj grad fokuserer pa netvaerk og relationer til omgivelserne,
mens de almene gymnasier (36%) og FGU (29%) ligger lavere end gennemsnittet. Ledernes gennemsnitlige
stigning fra 2017 til 2021 er drevet af en stgrre andel af ledere pa SOSU, VUC og FGU, der oplever, at besty-
relsen i hgj grad fokuserer pa udvikling af netvaerk og relationer til omgivelser.

Bestyrelsens egen udvikling

| 2021 er en ny svarkategori med. Den handler om, at formand og ledere har skullet vurdere, i hvilken grad
bestyrelsen har haft fokus pa: Bestyrelsens egen udvikling.

Det fremgar af tabel 1.1 og 1.2, at den nye valgmulighed er det fokusomrade, som bdde formaend og ledere
vurderer lavest sammenlignet med de andre valgmuligheder. Saledes angiver 85% af formandene, at be-
styrelsen i nogen grad eller i hgj grad har fokus pa bestyrelsens egen udvikling, mens kun 25% angiver, at de
i hgj grad har fokus pa bestyrelsens egen udvikling. Det samme billede ses pa ledersiden, hvor henholdsvis
64% og 9% angiver det samme. | de kvalitative kommentarer i undersggelsen skriver to FGU-ledere:

“Der har veeret fokus pd etablering af en ny organisation, herunder stort fokus pG gkonomien.
Neaeste step er at kigge pa bestyrelsessammensaetningen og hvilke kompetencer, der er i
bestyrelsen.”

Leder, FGU

“Vi er en ret ny organisation, der har veeret ramt af delvis nedlukning det meste af levetiden grun-
det Corona, derfor er der ting, der ikke er genbesggt endnu.”
Leder, FGU

Foruden FGU’ernes etablering som institutioner kan de samlede besvarelse dels ses i lyset af to ar med CO-
VID-19, hvor fokus har veeret rettet mod opretholdelse af institutionernes drift, dels i lyset af, at vi befinder
os i slutningen af flere bestyrelsesperioder. Efter de nye bestyrelseskonstitueringer, i kglvandet pa kommu-
nal- og regionsradsvalgene i november 2021, vil det veere forventeligt, at bestyrelsernes fokus pa deres
egen udvikling vil vokse.
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2013

2017

2021

2013

2017

2021

2013

2017

2021

2013

2017

2021

2017

2021

2021

TABEL 1.1: BESTYRELSERNES FOKUSOMRADER (FORMAND)

Erhvervs-
skole

I hvilken grad har bestyrelsen fokus pa...

U Erhvervs- v Alment SOSU
skole gym.

Alment
gym.

Andel, der har svaret i hgj grad Andel, der har svaret bade i nogen grad
eller i hgj grad

Videreudvikling af vision, strategi m.m.

50%

64%

14%

29%

86%

7%

82%

81%

94%

86%

63%

85%

46%

56%

61%

54%

44%

48%

98%

91%

27%

Bestyrelsesbarometer 2021

100%

94%

86%

64%

38%

71%

82%

38%

38%

27%

19%

43%

100%

100%

24%

81%

76%

91%

Overholdelse af formelle krav og lovgivning m.m.

53%

36%

70%

40%

30%

43%

Udvikling af netveaerk og relationer til omgivelser

26%

36%

36%

99%

94%

23%

82%

100%

100%

64%

46%

82%

100%

100%

100%

98%

100%

93%

93%

100%

Relevante trends i samfundet

18%

36%

64%

9%

18%

45%

79%

79%

Institutionens gkonomi

91%

91%

Bestyrelsens egen udvikling

45%

100%

79%

100%

90%

97%

89%

90%

97%

98%

97%

79%

100%

100%

100%

100%

94%

100%

91%

81%

100%

91%

81%

90%

100%

100%

90%

98%

100%

100%

84%

82%

96%

92%

84%

96%

74%

82%

94%

100%

100%

85%

100%

100%

100%

91%

82%

100%

91%

100%

100%

82%

73%

91%

100%

100%

91%

Side 32 af 63



2013

2017

2021

2013

2017

2021

2013

2017

2021

2013

2017

2021

2017

2021

2021

45%

45%

27%

59%

95%

9%

TABEL 1.2: BESTYRELSERNES FOKUSOMRADER (LEDERE)

I hvilken grad har bestyrelsen fokus pa...

Erhvervs- VUC Alment SOSU
skole gym.

Andel, der har svaret i hgj grad

63%

79%

79%

47%

34%

42%

45%

61%

37%

45%

26%

23%

87%

88%

14%

Bestyrelsesbarometer 2021

63%

82%

85%

69%

41%

75%

63%

65%

50%

50%

24%

40%

94%

100%

5%

77%

80%

76%

Overholdelse af formelle krav og lovgivning m.m.

36%

27%

58%

31%

21%

29%

Udvikling af netvaerk og relationer til omgivelser

20%

35%

18%

92%

93%

16%

64%

55%

60%

64%

36%

60%

Relevante trends i samfundet

36%

46%

40%

7%

9%

40%

skole gym.

del, der bade har svaret i nogen grad
eller i hgj grad

Videreudvikling af vision, strategi m.m.

95%

95%

86%

82%

Institutionens gkonomi

73%

90%

Bestyrelsens egen udvikling

0%

100%

59%

97%

97%

98%

84%

74%

86%

84%

97%

88%

89%

71%

79%

100%

100%

60%

94%

100%

100%

100%

88%

100%

100%

100%

100%

75%

76%

90%

100%

100%

85%

93%

100%

100%

77%

71%

82%

87%

77%

76%

79%

77%

71%

100%

100%

64%

71%

100%

90%

93%

82%

90%

79%

100%

90%

64%

64%

70%

100%

90%

50%
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7 BESTYRELSERNES VARDISKABELSE

| bade 2013 og 2017 var effektiv beslutningstagning (det at sige ja og nej pa de rigtige tidspunkter) det om-
rade, hvor flest formand og ledere vurderede, at bestyrelserne skabte vaerdi. Det er det samme billede for
tallene i 2021. Samtidig var det gennemgaende ved de to forrige barometre, at lederne i mindre grad end
formaendene havde en oplevelse af, at bestyrelserne skaber vaerdi pa de omrader, som der spgrges til i ba-
rometret. Det er det samme billede, der tegner sig i 2021. Herunder fremgar resultaterne.

Det viser Bestyrelsesbarometer 2021

Effektiv beslutningstagen er stadigt det mest vaerdiskabende — og strategisk udvikling er blevet vig-
tigere: | de to foregaende bestyrelsesbarometre har formandene angivet omraderne ”At sikre effek-
tiv beslutningstagning (sige ja og nej pa de rigtige tidspunkter)” og “varetage vedtaeegtsmaessige sty-
ringsopgaver (fgre kontrol og tilsyn, sikre daglig ledelse, samt sikre tilstedevaerelse af vision og stra-
tegi)” som de omrader, bestyrelserne skabte st@rst veerdi. | 2021 er det stadigt den effektive beslut-
ningstagning, der skaber stgrst vaerdi for formand og ledere. Samtidig ser vi ogsa i 2021, at bestyrel-
sens fastsaettelse af strategiske rammer er blevet endnu mere vaesentligt for bestyrelsernes veerdiska-
belse. Dette gaelder bade for formaend og ledere.

Faerre ledere end formand oplever, at bestyrelserne skaber vaerdi: Lederne pa tvaers af institutions-
typerne vurderer bestyrelsernes veerdiskabelse lavere end formaendene. Pa enkelte omrader er der
stor variation i andelen af formand og ledere, som vurderer, at bestyrelsen skaber vaerdi. F.eks. vur-
derer 77% af formandene, at bestyrelsen i hgj grad skaber vaerdi i kraft af effektiv beslutningstag-
ning. Blandt lederne er dette tal 64%.

FGU-formzaendene vurderer bestyrelsernes veaerdiskabelse lavere end resten af sektoren: Pa samtlige
omrader vurderer FGU-formaendene i lave grad end formandene pa de gvrige institutionstyper, at
bestyrelserne skaber vaerdi for institutionen. Dette billede kan delvist genfindes hos FGU-lederen.
Dette kan veere et udtryk for, at FGU-bestyrelserne, pa linje med institutionerne, er nye. Det betyder
0gsa, at bestyrelserne og lederne pa institutionerne fortsat har en opgave med at afklare med hinan-
den, hvornar og hvordan bestyrelserne skaber stgrst veerdi for institutionerne — inden for de givne
rammer.
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TABEL 2.1 BESTYRELSERNES VARDISKABELSE (Formaand)

I hvilken grad mener du, at bestyrelsen skaber vaerdi ved...

Andel, der har

svaret ”i hgj FGU Erhvervsskole VuC Alment gym. SOSuU
grad”

At sikre effektiv beslutningstagning (sige ja og nej pa de rigtige tidspunkter

2013 - 57% 82% 68% 73%
2017 - 78% 81% 84% 64%
2021 64% 85% 76% 77% 82%
At varetage vedtaegtsmaessige styringsopgaver (fgre kontrol og tilsyn, sikre daglig ledelse, samt sikre tilstedevaerelse af vision og
strategi)
2013 - 46% 73% 56% 55%
2017 - 61% 50% 45% 46%
2021 43% 64% 62% 38% 64%
At skabe netveaerk og relationer til aftagerne, bade arbejdsmarkedet og uddannelsesinstitutioner
2013 - 57% 45% 32% 27%
2017 - 59% 44% 37% 36%
2021 21% 52% 24% 36% 55%
At tilfgre unik viden og erfaring
2013 - 39% 55% 21% 9%
2017 - 46% 38% 49% 27%
2021 21% 33% 33% 38% 27%
At udvikle organisationens organisationskultur
2013 - 32% 36% 24% 18%
2017 - 34% 25% 33% 18%
2021 21% 33% 29% 25% 45%
At definere institutionens strategiske rammer
2021 57% 32% 36% 24% 18%

TABEL 2.2 BESTYRELSERNES V/ZARDISKABELSE (LEDERE)

I hvilken grad mener du, at bestyrelsen skaber veerdi ved...

Andel, der har

svaret ”i hgj FGU Erhvervsskole VucC Alment gym. SOSuU
grad”

At sikre effektiv beslutningstagning (sige ja og nej pa de rigtige tidspunkter

2013 - 66% 75% 66% 64%
2017 - 61% 59% 51% 46%
2021 64% 60% 90% 64% 40%
At varetage vedtaegtsmaessige styringsopgaver (fgre kontrol og tilsyn, sikre daglig ledelse, samt sikre tilstedevaerelse af vision og
strategi)
2013 - 42% 50% 44% 36%
2017 - 34% 18% 35% 18%
2021 32% 35% 70% 44% 70%
At skabe netvaerk og relationer til aftagerne, bade arbejdsmarkedet og uddannelsesinstitutioner
2013 - 50% 44% 43% 43%
2017 - 34% 41% 33% 36%
2021 32% 35% 20% 20% 10%
At tilfgre unik viden og erfaring
2013 - 21% 31% 40% 21%
2017 - 34% 35% 43% 18%
2021 36% 14% 65% 27% 20%
At udvikle organisationens organisationskultur
2013 - 18% 6% 19% 7%
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8 BESTYRELSERNES KOMPETENCEBEHOV OG
-SAMMENSA TNING

Kompetencesammensatningen i bestyrelserne pa landets ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner er
afg@rende for, at bestyrelserne kan udfylde deres tiltaenkte rolle i uddannelsernes styringskaede og bidrage
til institutionernes strategiske udvikling.

Der er endnu en gang ogsa foretaget en GAP-analyse, der har til formal at identificere, hvorvidt bestyrelses-
formaend og ledere oplever, at bestyrelsens kompetencesammensatning matcher det eksisterende kompe-
tencebehov. | GAP-analyserne anvendes de kompetenceomrader, som tidligere anvendt. Men der er i for-
bindelse med undersggelsen i denne omgang tilfgjet fem nye kompetencer, som er vurderet som relevant
for bestyrelsernes arbejde.

Timingen af dette barometer fglger de kommende bestyrelseskonstitueringer. Da flere bestyrelser skal kon-
stitueres pa ny efter kommunal- og regionsradsvalgene 2021, er det en oplagt anledning til systematisk at
overveje bestyrelsernes kompetencebehov og -sammensaetning, sa saerligt formaend proaktivt kan bidrage
til rekruttering af bestyrelsesmedlemmer med de efterspurgte kompetencer.

Det viser Bestyrelsesbarometer 2021

Flere formaend og ledere forholder sig aktivt til udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer:
Bestyrelsesformand og ledere har i Bestyrelsesbarometer 2021 vurderet, at de i hgjere grad end i de
to foregaende bestyrelsesbarometre forholder sig aktivt til udpegningen af nye bestyrelsesmedlem-
mer. Dette kan netop haenge sammen med det tidspunkt, som undersggelsen er gennemfgrt pa — op
til nye konstitueringer. Den eneste undtagelse er lederne pa erhvervsskolerne, hvor der er sket et fald
i andelen, som vurderer, at de forholder sig aktivt til udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer.
Dette kan haenge sammen med en klarere arbejdsdeling mellem ledere og formaend.

Flere kompetenceomrader opleves som mindre vigtige — men er ogsa i hgjere grad til stede nu: Fag-
lig- og branchemaessig kompetence er i bestyrelsesbarometer 2021 den vigtigste. For lederne er den
tilmed blevet vigtige. Dog kan vi i dette ars barometer konstatere, at flere af kompetenceomraderne
er faldet i forhold til vurderingen af deres vigtighed. Samtidigt ses dog ogsa en udvikling fra 2017 frem
til 2021, hvor flere af kompetenceomraderne nu er til stede i bestyrelserne. Dermed kan opmaeerk-
somheden pa og vigtigheden af dem maske ogsa opleves som mindre.

Formandene vurderer generelt kompetencerne mere til stede end lederne: En generel tendens i
besvarelserne er, at formaendene generelt vurderer kompetencernes tilstedevar hgjere end lederne.
Dette er en vigtig opmaerksomhed i forbindelse med de nye konstitueringer af bestyrelserne.

De fem nye kompetencer vurderes mindst vigtige og til stede: | Bestyrelsesbarometer 2021 er der
tilfgjet fem nye kompetencer i GAP-analysen: Elevkendskab, Paedagogisk og didaktisk kompetence,
Internationaliseringskompetence, Baeredygtighedskompetence samt Digitaliseringskompetence. Alle
fem kompetencer bliver af formaend og ledere vurderet som mindre vigtige og tilstede end de reste-
rende kompetencer.
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Udpegning af bestyrelsesmedlemmer

FIGUR 12.1: UDPEGNING AF NYE BESTYRELSESMEDLEMMER (FORMAND)

Hvordan forholder du dig til udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer (pa en skala fra 1-5, hvor 1 er ”pas-
sivt” og 5 er “aktivt”)?

2013 9% 459 2507
o)
2 2016 0% 0% 40%
(%]

2021 9% R0z R0 55%
€ 2013 00~ 300 % 40% 29%
% 2016 0% % % % 42%
(0]
§ 2021 ESIE 6% 6% 32%

kel  2J7% L 36% | 36%
§ bl 31% . 13% | 56%

2021 A 0% AR0p— 38%
S 2013 DN ST 200 43%
S 2016 9% 49 2% 0% 32%
[
£ 2021 TR 2% Q% 27%
w
§ 2021 9% A A 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 1)Passivt m2) m3) m4) © 5)Aktivt

FIGUR 12.2: UDPEGNING AF NYE BESTYRELSESMEDLEMMER (LEDERE)

Hvordan forholder du dig til udpegningen af nye bestyrelsesmedlemmer (pé en skala fra 1-5, hvor 1 er ”pas-
sivt” og 5 er “aktivt”)?

2013 z 43% A 29%
2 2016 7 ST oo 18%
? o 0% 0% 40% 30%
€ 2013 EWANSA 4% % 44%
2 2016 mER 7 7 Qo7 48%
é 2021 IR 4% % 40%
2013 A 0%, R0% 44%
§ 2016 7 7 7 7 33%
2021 WSV 0%, 0% 50%
S 2013 S o 7 0% 19%
g 2016 W 7 7 — 35%
£ 2021 mwn 0% 7 Jem— 14%
o 2021 W 4% o 41% 14%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W 1) Passivt m2) m3) m4) © 5)Aktivt
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Bestyrelsernes kompetencesammenseetning: Vigtighed og tilstedeveer

| de fglgende figurer praesenteres resultaterne af GAP-analysen. En GAP-analyse har fokus pa de forskellige
kompetencer i bestyrelsen. De viser, i hvilken grad en given kompetence vurderes at vaere til stede sam-
menholdt med, hvor vigtig kompetencen vurderes at vaere. Pa de efterfglgende sider vil figurerne praesen-
tere besvarelserne fordelt efter institutionstype og delt op pa bestyrelsesformaend og ledere.

| Bestyrelsesbarometer 2021 er der fjernet en enkelt variabel i forhold til de to foregdende barometre (laes
narmere i afsnit 13 om datagrundlag og metode), mens fem nye kompetencer, som naevnt, er tilfgjet. Fgl-
gende kompetencer indgar i GAP-analysen i Bestyrelsesbarometer 2021, som kan sammenlignes med de to
foregdende undersggelser:

Kommunikationskompetence: Evne til at formulere klare budskaber; pressehandtering og kommunika-
tion med omgivelserne

Bestyrelseskompetence: Erfaring med bestyrelsesarbejde
Uddannelseskompetence: Viden om uddannelsessystemet
Ledelseskompetence: Ledelseserfaring

@konomikompetence: @konomisk indsigt og forstand pa institutionsdrift samt erfaring med at traeffe
gkonomiske beslutninger

Forretningsudviklingskompetence: Erfaringer og kompetencer inden for virksomheds- eller institutions-
udvikling; strategi og veekstmuligheder

Lokal- og regionalkompetence: Viden om lokale og regionale forhold

Faglig- og branchemaessig kompetence: Kendskab til seerlige branche- eller sektorrelevante faglige for-
hold.

De fem nye kompetencer, som indgar i GAP-analysen:
Elevkendskab: Forstaelse for f.eks. elevernes situation, praeferencer, drgmme, behov og ambitioner

Padagogisk og didaktisk kompetence: At kunne udfordre og vurdere ledelsens padagogiske og didakti-
ske strategiarbejde

Internationaliseringskompetence: Internationalisering af uddannelserne, vurdering af kompetencekrav i
et internationalt perspektiv mv.

Bzeredygtighedskompetence: Erfaringer og kompetencer indenfor baeredygtighed og den grgnne om-
stilling

Digitaliseringskompetence: Forstaelse for digital understgttelse af paedagogiske og administrative pro-
cesser.
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Note: Figurerne viser andelen af respondenter,
der har svaret ”i hgj grad”.

FIGUR 13.1: ERHVERVSSKOLER (FORM/ZND)

Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?

M 2013 Til stede W 2013 Vigtigt MW 2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% I
0%
&\oo e}°’® \(’e e}c’z o \\‘\Qo *‘?} f—f’\% \é‘;’o "&\ {\Q% ‘(\Q’b «\Q%
N & N & & & & & & ol S 0 7
Q ES & N: N S & & & O N & N
O K ¥ Q > % ¢ N S N SN N
& & S Y S o N & )
& & > S <& N > 2 Q
@ «"3& S > & & ®
QO‘ 'O bpbooo \Q\'
qué\ ng;
FIGUR 13.2: ERHVERVSSKOLER (LEDERE)
Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?
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Note: Figurerne viser andelen af respondenter,
der har svaret ”i hgj grad”.

FIGUR 14.1: ALMENE GYMNASIER (FORMZND)

Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?

M 2013 Til stede W 2013 Vigtigt MW 2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt
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FIGUR 14.2: ALMENE GYMNASIER (LEDERE)
Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?
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Note: Figurerne viser andelen af respondenter,
der har svaret ”i hgj grad”.

FIGUR 15.1: VUC'ER (FORMZND)

Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?

M 2013 Til stede W 2013 Vigtigt MW 2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt
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FIGUR 15.2: VUC’ER (LEDERE)
Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?
M 2013 Til stede ®W2013 Vigtigt ®2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt
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Note: Figurerne viser andelen af respondenter,
der har svaret ”i hgj grad”.

FIGUR 16.1: SOSU-SKOLER (FORMZND)

Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?

M 2013 Til stede W 2013 Vigtigt MW 2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt
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FIGUR 16.2: SOSU-SKOLER (LEDERE)
Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?
M 2013 Til stede ®W2013 Vigtigt ®2016 Til stede M 2016 Vigtigt 2021 Til stede  m 2021 Vigtigt
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Note: Figurerne viser andelen af respondenter,
der har svaret ”i hgj grad”.

FIGUR 17.1: FGU’ER (FORMZND)

Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?

W 2021 Til stede ®2021 Vigtigt
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FIGUR 17.2: FGU’ER (LEDERE)
Hvilke af nedenstdende kompetencer vurderer du som vigtige og til stede i bestyrelsen?
W 2021 Til stede m2021 Vigtigt
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9 BESTYRELSERNES HANDTERING AF COVID-19

| 2020 og 2021 var hverdagen en meget anden pa landets ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner.
Bestyrelserne og ledelserne pa institutionerne matte indstille sig pa, fra den ene dag til den anden, at om-
stille ikke mindst undervisningen til nye mader og platforme.

COVID-19 har om noget stresstestet institutionerne, og vi vil gerne i denne udgave af bestyrelsesbaromete-
ret prgve at skabe grundlag for leering i forhold til fremtidig krisehandtering. | Bestyrelsesbarometer 2021
har vi derfor spurgt bestyrelsesformaend og ledere, hvordan COVID-19 har pavirket mgdefrekvensen i be-
styrelsen, hyppigheden af kontakt mellem den daglige ledelse og bestyrelsen/formandskabet, samt pavirk-
ningen af bestyrelsens beslutningsinvolvering.

Det viser Bestyrelsesbarometer 2021

Antallet af mgder under COVID-19 er uaendret: Der har ikke vaeret en neevneveerdig andring i
antallet af bestyrelsesmgder under de to COVID-19-nedlukninger. Saledes svarer langt stgrstede-
len af ledere og formeaend, at bestyrelsen afholdt samme antal mgder som normalt.

Formaendene/formandskabet er kommet taettere pa den daglige ledelse under COVID-19: Szer-
ligt bestyrelsesformandene vurderer, at formanden/formandskabet i gget grad har repraesenteret
bestyrelsen over for den daglige ledelse, ligesom bade ledere og formaend vurderer, at der har vee-
ret hyppigere orientering af bestyrelsen.

Beslutningsinvolveringen har ikke a&ndret sig under COVID-19: Der er ingen andring i bestyrelser-
nes grad af beslutningsinvolvering under COVID-19. Saledes vurderer stgrstedelen af formaend og
ledere pa tveers af de fem institutionstyper, at bestyrelsen har taget stilling og veeret involveret
som normalt. Nuancerne peger hen imod, at bestyrelsen har givet ledelsen ro til at foretage de
ngdvendige prioriteringer og foranstaltninger til at reagere pa de skiftende retningslinjer.
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FIGUR 18.1: M@DEFREKVENS UNDER COVID-19 (FORMAND)

Hvordan har COVID-19 pavirket mgdefrekvensen i bestyrelsen (bdde fysiske og virtuelle magder)?
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FIGUR 18.2: M@DEFREKVENS UNDER COVID-19 (LEDERE)
Hvordan har COVID-19 pavirket mgdefrekvensen i bestyrelsen (bdde fysiske og virtuelle mgder)?
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Organisering af bestyrelsen under COVID-19

FIGUR 19.1: ORGANISERING AF BESTYRELSEN UNDER COVID-19 (FORMAND)

Hvordan har COVID-19 pavirket organiseringen af bestyrelsesarbejdet? (Vaelg gerne flere svarmuligheder)
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FIGUR 19.2: ORGANISERING AF BESTYRELSEN UNDER COVID-19 (LEDERE)

Hvordan har COVID-19 pdvirket organiseringen af bestyrelsesarbejdet? (Vaelg gerne flere svarmuligheder)
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Beslutningsinvolvering under COVID-19

FIGUR 20.1: BESLUTNINGSINVOLVERING UNDER COVID-19 (FORMAND)

Hvordan har COVID-19 pdvirket bestyrelsens grad af beslutningsinvolvering?
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FIGUR 20.2: BESLUTNINGSINVOLVERING UNDER COVID-19 (LEDERE)
Hvordan har COVID-19 pdvirket bestyrelsens grad af beslutningsinvolvering?
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10 MULIGHEDER OG UDFORDRINGER VED SELVEJE
OG BESTYRELSESMODELLEN

Der er i Bestyrelsesbarometer 2021, som noget nyt, ogsa spurgt ind til formaend og lederes opfattelser af
muligheder og udfordringer ved selvejet og bestyrelsesmodellen. Foruden spgrgeskemaundersggelsen, er
der gennemfgrt to workshops med formaend og ledere for at udfolde undersggelsens resultaterne.

Selvejet og bestyrelsesmodellen

Der er fra tid til anden debat om selveje som styringsform. Selveje er en made at styre en offentlig institution p3,
hvor bestyrelsen inden for lovgivningsmaessige rammer — og i samspil med ledelsen — tilrettelaegger driften af ud-
dannelsesinstitutionerne efter lokale behov. | institutionslovgivningen for ungdoms- og voksen-uddannelsesinstitu-
tionerne er det beskrevet, at institutionen ledes af en bestyrelse, som i hovedtrak skal sgrge for:

At have den overordnede ledelse af institutionen
At arbejde for, at institutionens udbud af uddannelser er relevant og af hgj kvalitet
At samarbejde med den daglige ledelse om strategien pa institutionen.

Et alternativ til selvejemodellen er f.eks., at institutionen bliver en del af en offentlig forvaltning med direkte ansvar
over for politikere pa enten statsligt, regionalt eller kommunalt niveau. Forskellen pa selveje og alternative styrings-
former er afhaengig af de reguleringer og frihedsgrader, der omgaerder selvejende institutioner.

Nar dette fokus er med i Bestyrelsesbarometer 2021, skyldes det, at selvejet og bestyrelsesmodellen har
veeret genstand for politisk debat de seneste ar. | debatten er selvejet bl.a. blevet kritiseret for at fgre til et
ensidigt fokus pa den enkelte institutions forretningsudvikling og en uhensigtsmaessig konkurrence mellem
uddannelsesinstitutioner, der ikke bidrager til at Igse den overordnede, samfundsmaessige opgave, som ud-
dannelsesinstitutionerne har. Debatten er iszer blusset op i forbindelse med spgrgsmal om elevfordeling
mellem almene gymnasier samt uddannelsesdakning i tyndtbefolkede omrader.

Pa den anden side af debatten om selvejet, fremfg@res det, at det er styringen omkring uddannelsesinstituti-
onerne (saerligt taxameterstyringen), der skaber uhensigtsmaessighederne, som drages frem, ligesom ek-
sempler pa samarbejde fremdrages sammen med eksempler pa, hvordan institutionerne effektivt tilpasser
deres uddannelsesudbud til elevernes og aftagernes behov i overensstemmelse med selvejets formal.

Med Bestyrelsesbarometer 2021 er det vores gnske at bidrage med data fra sektoren til den nuvaerende
debat om den fremtidige styring af ungdomsuddannelserne samt fremtidige debatter om selvejet og besty-
relsesmodellen. Derfor har vi spurgt formzaend og ledere om:

Deres oplevelse af udviklingen i institutionernes handlerum de seneste 10 ar (2 ar for FGU)

Hvilken positiv eller negativ betydning de vurderer, at selvejet som styringsform har haft pa en raekke
parametre, der aktuelt og historisk har vaeret bragt frem som selvejets og uddannelsernes formal

Hvad der iszer bgr fokuseres pa, hvis selvejet og bestyrelsesmodellen skal udvikles positivt i fremtiden

Pa de naeste praesenteres resultaterne vedrgrende selvejet i Bestyrelsesbarometer 2021.
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Det viser Bestyrelsesharometer 2021

Herunder fremgar en raekke af hovedresultaterne vedrgrende selvejet og bestyrelsesmodellen.

Institutionernes handlerum er i manges gjne u®ndret — men flere formaend oplever et stgrre
handlerum, imens flere ledere oplever et mindre handlerum: Spurgt til udviklingen i institutioner-
nes handlerum de sidste 10 ar (2 ar for FGU), er det mest pafaldende, at rigtigt mange ledere og
formaend oplever, at institutionernes handlerum er uaendret i perioden. Der er en svag tendens til,
at formaendene enten oplever et uaendret handlerum eller et stgrre, imens lederne oplever et en-
ten uaendret handlerum eller mindre.

VUC’erne skiller sig ud ved, at flere formand oplever et mindre handlerum. Men szerligt lederne
pa erhvervsskolerne skiller sig ud ved, at langt st@rstedelen angiver, handlerummet er blevet min-
dre (60 %). | undersggelsen er det bl.a. blevet forklaret med, at bestyrelserne i langt hgjere grad
end tidligere skal forholde sig til driftsmaessige spgrgsmal pa efterspgrgsel fra ministeriet — fremfor
sporgsmal af strategisk karakter. Og i forlaengelse her af, at ministeriet i hgjere grad end tidligere
forer tilsyn og kontrol med institutionerne gennem bestyrelserne — pa en made, der kan opleves
som detailregulering.

Selvejet betydning vurderes positivt pa tvaers af de fem institutionstyper: Formand og ledere
vurderer, at selvejet har haft en positiv betydning pa alle parametre. Seerligt vurderer formaend og
ledere, at selvejet har haft en positiv betydning pa uddannelsesinstitutionernes innovationsevne
og effektivitet.

Bestyrelseskompetencer- og sammensaetning er sammen med incitamentsstrukturen det vigtig-
ste fokus for styrkelse af selvejet og bestyrelsesmodellen i fremtiden: Det handler f.eks. om pro-
aktiv udpegning af bestyrelsesmedlemmer og udnyttelse af selvsuppleringsmuligheder, uddannel-
ser/certificeringer til nye bestyrelsesmedlemmer, guides og principper for godt bestyrelsesarbejde
og netveerk for seerligt formaend og naestformaend.

| forhold til incitamentsstrukturen omkring institutionerne, sa taler ingen for, at der ikke skal veere
incitamenter. Men snarere, at incitamenterne skal vaere de rigtige. Der peges szerligt pa, at der er
brug for at se pa taxametersystemet, herunder balancen mellem aktivitet og feerdigggrelse, et
stgrre grundtilskud og uhensigtsmaessige forskelle mellem undervisnings- og institutionstyper, der
gor det vanskeligt at planleegge og investere gkonomisk pa seerligt FGU og VUC.

Med den seneste aftale om elevfordeling®er der fastlagt principper og sigtelinjer for kommende
justeringer i taxameter- og tilskudssystemet. Bestyrelsesbarometer 2021 understreger da netop
ogsa vigtigheden af, at der bliver set pa en ny incitamentsstruktur, som kan understgtte og styrke
selvejet i fremtiden — og skabe rammerne for, at selvejet, bestyrelsesmodellen og institutionerne
kan veere med til at Igfte de politiske malszetninger for landets ungdoms- og voksenuddannelser.

5 Aftale om elevfordeling. 10. juni 2021. Hentet den 11. november 2021 fra: https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf21/jun/210610-
endelig-aftale-elevfordeling.pdf
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Institutionernes handlerum

FIGUR 21.1: VURDERING AF UDVIKLINGEN i INSTITUTIONERNES LOKALE HANDLERUM OVER DE SENESTE
10 AR? (2 AR FOR FGU) (Formaend)
Hvordan har du oplevet udviklingen i institutionens lokale handlerum (beslutninger taget i krydsfeltet mel-
lem bestyrelsen og den daglige ledelse) over de seneste 10 dr?
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FIGUR 21.2: VURDERING AF UDVIKLINGEN i INSTITUTIONERNES LOKALE HANDLERUM OVER DE SENESTE
10 AR? (2 AR FOR FGU) (Ledere)
Hvordan har du oplevet udviklingen i institutionens lokale handlerum (beslutninger taget i krydsfeltet mel-
lem bestyrelsen og den daglige ledelse) over de seneste 10 dGr?
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Selvejets betydning for institutioner og samfund

Herunder fremgar resultaterne af formaend og lederes vurdering af selvejets positive eller negative betyd-
ning pa 14 forskellige omrader. Fgrst praesenteres de gennemsnitlige vurderinger pa tveers af de fem insti-
tutionstyper fordelt pa formand og ledere (Figur 22.1 og 22.2). Dernaest praesenteres vurderingerne for
hver af de fem uddannelsestyper fordelt pa hhv. formaend og ledere (Figur 23.1 og 23.2).

Formaend og ledere har haft mulighed for at score alle omrader pa en skala fra 1-5, hvor 1 og 2 er negativ
betydning, 3 er en neutral kategori, imens 4 og 5 er en positiv betydning. Der er ingen omrader, som i gen-
nemsnit har scoret under 3. Derfor er skalaerne kun praesenteret fra 3-5. Det kan fa nogle variationer til at
se relativt store ud. Derfor skal resultaterne fgrst og fremmest leeses som tendenser i besvarelserne.

Selvejet har haft stgrst positiv betydning for uddannelsesinstitutionernes innovationsevne og effektivitet

Bade formaend og ledere vurderer, at selvejet har haft den st@rste, positive betydning for institutionens in-
novationsevne og effektivitet. Dette kommer ikke mindst til udtryk, nar institutionerne f.eks. sgger at til-
passe deres uddannelsesudbud og uddannelsesindhold efter elevernes behov, nar de samarbejder med an-
dre institutioner i tyndtbefolkede omrader, og nar de i samarbejde med repraesentanter fra lokalmiljg, er-
hvervsliv og aftagere tilpasser uddannelserne, sa de fortsat kan bidrage til lokal erhvervsudvikling. Dertil
papeger flere ogsa, at de seneste ar med COVID-19-vilkar har demonstreret, hvor hurtigt institutionerne
har kunnet tilpasse undervisning og organisering — og i samarbejde med deres bestyrelser effektivt har kun-
net treeffe de ngdvendige beslutninger.

Bade i kommentarer fra undersggelsen og inputs fra workshop om selvejet, papeger ledere og formaend, at
gkonomisk handlefrihed og lokal selvbestemmelse er centralt i forhold til at innovere og effektivisere. For

at beslutningerne kan tages hurtigt og med opbakning fra lokalmiljget, er det centralt for innovationsevnen
og effektiviteten, at bestyrelsessammensatningen afspejler det lokale erhvervsliv, lokalmiljget og aftagere.

“For en SOSU-skole er selvejet en helt naturlig styreform. | forvejen samarbejder parterne om
indholdet i uddannelsen, og derfor er vores samarbejde om udbuddet vigtigt.”
Bestyrelsesformand, SOSU
Det er saledes ledere og formaend opfattelse, at dette ville vaere mere vanskeligt, hvis en stgrre del af be-
slutningskompetencen var centralt forankret.

Selvejet har haft den mindst positive betydning for national uddannelsesdakning

Bade formaend og ledere vurderer i gennemsnit, at selvejet har haft den mindst positive betydning for den
nationale uddannelsesdaekning. Det er szerligt gennemsnittet blandt lederne pa de almene gymnasier, der
treekker i den negative retning.

Resultaterne forklares af flere deltagere i undersggelsen med, at historier om ‘udkantsgymnasier’ og 'kon-
kurrence mellem gymnasier’ har veeret en central del af det nationale og lokale politiske fokus, hvorfor det
ikke er et overraskende resultat.

Men endnu flere forklarer resultatet med, at rammerne for at sikre national uddannelsesdzakning i hgj grad
er fastsat centralt — f.eks. gennem retningslinjer for og behandling af anmodninger om fusioner og campus-
dannelser, forskelligartet institutionslovgivning samt taxameterstyring af institutionerne.

Hvis de selvejende institutioner skal bidrage i endnu hgjere grad til national uddannelsesdaekning, papeger
deltagerne i undersggelsen derfor ogsa, at det vil kreeve et fortsat gennemsyn af den centrale styring om-
kring institutionerne, hvilket der ogsa er lagt politisk op til.
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FIGUR 22.1: GENNEMSNITLIG VURDERING AF POSITIV ELLER NEGATIV BETYDNING PA SELVEJET
(Formaend)
Hvilken positiv eller negativ betydning vurderer du, at selvejet som styringsform har pa...
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FIGUR 22.2: GENNEMSNITLIG VURDERING AF POSITIV ELLER NEGATIV BETYDNING PA SELVEJET (Ledere)
Hvilken positiv eller negativ betydning vurderer du, at selvejet som styringsform har pa...
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FIGUR 23.1: VURDERING AF POSITIV ELLER NEGATIV BETYDNING PA SELVEJET (Formaend)
Hvilken positiv eller negativ betydning vurderer du, at selvejet som styringsform har pa...
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FIGUR 23.2: VURDERING AF POSITIV ELLER NEGATIV BETYDNING PA SELVEJET (Ledere)
Hvilken positiv eller negativ betydning vurderer du, at selvejet som styringsform har pa...
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Muligheder for at styrke selvejet og bestyrelsesmodellen

| dette afsnit analyseres resultaterne om formaend og ledere vurdering af mulighederne for at styrke selv-
ejet og bestyrelsesmodellen i fremtiden. Formand og ledere er blevet bedt om at vurdere, i hvilken grad en
raekke fokusomrader skal prioriteres, hvis bestyrelsesmodellen og selvejet skal styrkes i fremtiden. Resulta-
terne er opgjort i gennemsnit pa tvaers af uddannelsestyper for hhv. formand og ledere.

Bestyrelseskompetencer og -sammensatning skal i fokus sammen med den centrale incitamentsstruktur
Formand og ledere deler top-2 over, hvilke fokusomrader, der skal prioriteres. 88% af formandene (75% af
lederne) vurderer, at der skal fokuseres pa bestyrelseskompetencer og -sammensaetning, hvis selvejet og
bestyrelsesmodellen skal udvikles positivt i fremtiden. 87% af lederne (82 % af formaendene) vurderer, at
der skal fokuseres pa incitamentsstrukturen omkring institutionerne, hvis selvejet og bestyrelsesmodellen
skal udvikles positivt i fremtiden.

Andel der svarer ”i hgj grad” og

Fokus
"I nogen grad”
Formaend 1. Bestyrelseskompetencer og -sammensatning 1. 88%
2. Incitamentsstrukturen omkring institutionerne 2. 82%
Ledere 1. Incitamentsstrukturen omkring institutionerne 1. 87%
2. Bestyrelseskompetencer og -sammensatning 2. 75%

Arsagen til, at netop bestyrelseskompetencer og -sammensaetning er i top, forklares af deltagerne i under-
spgelsen og pa de to workshops ved, at bestyrelsessammensatningen i 2021 er i formaend og lederes be-
vidstheden op til kommunal- og regionsvalget. Men i tillaeg skriver flere i kommentarfeltet i spgrgeskemaet
og mundtligt pa de to workshops, at der bgr vaere fokus pa uddannelse af bestyrelsesmedlemmer, herun-
der f.eks. gennem kurser, guides og netvaerk for bestyrelsesmedlemmer. | forhold til netvaerk, handler det
seerligt om netvaerk for formandskaberne. To formaend skriver f.eks.:

“Der bgr laves en model for certificering af bestyrelsesmedlemmer i selvejende uddannelsesinsti-
tutioner. En slags grundlaeggende og obligatorisk bestyrelsesuddannelse, der giver alle medlem-
mer en feelles forstdelse for det saerlige ansvar og roller, som de personlige medlemmer patager
sig for den selvejende institutions drift og udvikling.”
Formand, Erhvervsskole

”(...) det er nok sandsynligt, at man kan styrke bestyrelsesmedlemmers engagement og involve-
ring igennem nogle strukturelle tiltag. F.eks. styrket indsats for rekruttering af bestyrelseskandi-
dater, obligatorisk bestyrelsesuddannelse, fokuseret certificering af bestyrelsesmedlemmer, krav
om brugen af komitéer i bestyrelsesarbejdet, nationalt faciliterede netvaerk pa tveers af bestyrel-
ser/komitémedlemmer, og @get aflgnning af bestyrelsens medlemmer i forventning om en profes-
sionel indsats.”
Formand, Erhvervsskole

Ydermere peger flere formaend i spgrgeskemaets kommentarfelt pa, at selvsuppleringsmulighederne ud-

nyttes endnu bedre og styrkes, saledes at institutionen og bestyrelsesformanden har mulighed for at ud-
pege personer, der giver veerdi for institutionen. F.eks. skriver to formaend:

“Via bestyrelsernes selvsuppleringsmuligheder er der skabt muligheder for ssmmensatning af
bredt funderede og kompetente bestyrelser. Ved fremadrettede overvejelser om aendret sammen-
seetning bgr det sikres, at demokratiseringsaspekter og partsindflydelsen fastholdes”
Bestyrelsesformand, VUC
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”Bestyrelsesformanden bar udnytte muligheden for at fG udpeget personer, der vil give vaerdi for
institutionen.”
Bestyrelsesformand, SOSU
| forhold til incitamentsstrukturen omkring institutionerne, angiver en stor del af lederne i kommentarfel-
tet, at dette seerligt handler om taxametersystemet. Kommentarerne handler i overvejende grad om, at ta-
xametersystemet er skaevt. Herunder f.eks., at det veegter aktiviteter fremfor feerdigggrelse, at der kan
vaere brug for et stgrre grundtilskud, at der er forskel mellem undervisnings- og institutionstyper, og at szer-
ligt de svingende elevtal pa FGU besvaerligggr langsigtede pkonomiske beslutninger og stabil drift. En FGU-
leder skriver f.eks.:

“De meget svingende elevtal ggr det sveaert at skabe god stabil drift. Med hgjere grundtilskud vil vi
kunne sikre hgj kvalitet og faglighed uafhaengig af elevudsving. Det er usundt for organisations-
kulturen og den faglige kvalitet at skulle hyre/fyre ofte.”

Leder, FGU

En leder fra VUC skriver ogsa:

“Der er mange uhensigtsmeessige forskelligheder i sammensaetningen af de forskellige taxa-
metre; f.eks. online undervisning (taxameter markant lavere end fysisk undervisning), gymnasial
supplering (kun kursister der bestar udlgser taxameter) og hf-enkeltfag (blev som den eneste
gymnasiale uddannelse snydt for taxameterlgftet pd Finansloven for 2021)”

Leder, HF & VUC

Flere formaend og ledere peger dog ogsa pa, at incitamentsstrukturer for sa vidt er vigtige for institutioner-

nes udvikling. Men det handler om, at det er de rigtige incitamenter, der seettes op. En formand skriver
f.eks.:

” Hvis skolerne ikke har incitamenter til konstant at ggre det bedre for brugerne (eleverne, virk-
somhederne, aftagerinstitutionerne), sa vil det ga ud over undervisningens kvalitet og elevernes
trivsel, og dermed ogsa over virksomhederne og aftagerinstitutionerne. (...)”
Formand, HF & VUC

I juni 2021 landede aftalen mellem regeringen (Socialdemokratiet) og Dansk Folkeparti, Socialistisk Folke-
parti, Radikale Venstre, Enhedslisten, Alternativet og Kristendemokraterne om Den Koordinerede Tilmel-
ding til Gymnasiale Ungdomsuddannelser®. Her fastlagde forligskredsen netop principper og sigtelinjer for
kommende justeringer i taxameter- og tilskudssystemet. Bestyrelsesbarometer 2021 understreger da netop
ogsa vigtigheden af, at der bliver set pa en ny incitamentsstruktur, som kan understgtte og styrke selvejet i
fremtiden — og skabe rammerne for, at selvejet, bestyrelsesmodellen og institutionerne kan vaere med til at
Igfte de politiske malsatninger for landets ungdoms- og voksenuddannelser.

6 Aftale om elevfordeling. 10. juni 2021. Hentet den 11. november 2021 fra: https://www.uvm.dk/-/media/filer/uvm/aktuelt/pdf21/jun/210610-
endelig-aftale-elevfordeling.pdf
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FIGUR 24.1: FORMANDS GENNEMSNITLIGE VURDER AF FOKUS, HVIS SELVEJET OG
BESTYRELSESMODELLEN SKAL UDVIKLES POSITIVT | FREMTIDEN (Formand)
Hvad bar der isaer fokuseres pd, hvis selvejet og bestyrelsesmodellen skal udvikles positivt i fremtiden?

Incitamentsstrukturen omkring institutionerne 53% 29% 15% 34
Bestyrelseskompetencer og -sammensaetning 48% 40% 10% 29
Mindre grad af central styring af en raekke funktioner 31% 36% 22% 7% BY)
Feelles institutionslovgivning‘for.allg ungdoms- og 20% 30% 36% 7% B3
voksenuddannelsesinstitutioner
Centraladministrationens tilsynsfunktion og-varetagelse 16% 29% 29% 23% 1%
Centralt fastlagt institutionsstruktur A 22% 28% 32% 11%
Stgrre grad af central styring af en raekke funktioner W&A 20% 18% 40% 16%
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FIGUR 24.2: LEDERES GENNEMSNITLIGE VURDER AF FOKUS, HVIS SELVEJET OG BESTYRELSESMODELLEN
SKAL UDVIKLES POSITIVT | FREMTIDEN (Ledere)
Hvad bgr der isaer fokuseres pd, hvis selvejet og bestyrelsesmodellen skal udvikles positivt i fremtiden?

Incitamentsstrukturen omkring institutionerne 57% 30% SYAWA/2 %
Bestyrelseskompetencer og -sammensatning 27% 48% 18% Y2 %
Fzelles institutionsIovgivning‘for.allg ungdoms- og 26% 22% 30% 10% B3
voksenuddannelsesinstitutioner
Centraladministrationens tilsynsfunktion og-varetagelse 23% 36% 19% 19% 34
Mindre grad af central styring af en raekke funktioner 21% 21% 27% 17% 13%
Stgrre grad af central styring af en raekke funktioner WA 19% 24% 21% 25%
Centralt fastlagt institutionsstruktur g2 17% 29% 30% 16%
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11 DATAGRUNDLAG OG METODE

Spgrgerammen for Bestyrelsesbarometer 2021 er baseret pa samme ramme som Bestyrelsesbarometer
2013 0g 2017. | foraret 2021 gennemfgrte Taenketanken DEA og Pluss Leadership en workshop med reprae-
sentanter fra de fem bestyrelsesforeninger fra ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutionerne. | den for-
bindelse blev der foretaget fa aendringer af den eksisterende spgrgeramme og tilfgjet to nye temaer om
handteringen af COVID-19 samt mulighederne og udfordringerne ved selveje og bestyrelsesmodellen.

Barometerets resultater baserer sig pa en spgrgeskemaundersggelse, som er udsendt til alle bestyrelsesfor-
maend og ledere pa de selvejende ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner i Danmark, som er medlem
hos de fem bestyrelsesforeninger: Erhvervsskolerne, de almene gymnasier, VUC-institutionerne, SOSU-sko-
lerne og FGU-institutionerne. Disse udggr saledes undersggelsespopulationen.

Der blev i perioden 21. juni — 16. august 2021 indsamlet data til spgrgeskemaundersggelsen. Invitationerne
til spgrgeskemaundersggelsen er i 2021 sendt af bestyrelsesforeningerne direkte til deres medlemmer med
et anonymt link. For de almene gymnasier har indsamlingen foregaet saledes, at bestyrelsesformaendene
har videresendst link til spgrgeskemaundersggelsen til rektoren pa institutionen.

Respondenter og svarprocenter

N % N % N %

Ledere 137 49 141 65 140 55
Formaend 113 46 136 62 132 52
lalt 250 48 277 64 272 537

| efteraret 2021 blev der afholdt to workshops med repraesentanter for bestyrelserne og lederne, hvor re-
sultaterne for tema 7 om mulighederne og udfordringerne ved selveje og bestyrelsesmodellen blev diskute-
ret, testet og kvalificeret.

Figurerne i Bestyrelsesbarometer 2021

Barometerets figurer henviser til resultaterne fra henholdsvis Bestyrelsesbarometer 2013, 2017 og 2021. |
figurerne henvises der imidlertid til arstallene 2013, 2016 og 2021. Arsagen til, at figurerne henviser til ars-
tallet 2016 er, at spgrgeskemaundersggelsen for Bestyrelsesbarometer 2017 blev gennemfgrt i januar
2016.

7 Populationen (255 ungdoms- og voksenuddannelsesinstitutioner) bestar af bestyrelsesforeningernes medlemmer. Enkelte institutioner er medlem
af flere end én bestyrelsesforening, hvilket betyder, at populationen er en smule lavere end angivet (VUC-B: 29 medlemmer, GBF: 125 medlemmer,
FGU: 12 medlemmer, SOSU-B: 15 medlemmer, samt DEG-B: 74 medlemmer).
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Surveydesign for Bestyrelsesbarometer 2021
Surveyen er inddelt i otte hovedafsnit:

Indledning

Baggrundsinformation

Samspil med ministeriet, kommuner og regioner

Fokus

Verdiskabelse

Kompetencebehov og -sammensaetning

Handtering af COVID-19

Muligheder og udfordringer ved selveje og bestyrelsesmodellen

Surveyen indeholder bade faktuelle sp@rgsmal og evalueringssp@rgsmal. De faktuelle spgrgsmal er primaert
anvendt til at generere baggrundsvariable og til at opstille logiske filtre, sa respondenterne sa vidt muligt
kun skal besvare spgrgsmal, der er relevante for deres institutionstype og rolle i bestyrelsen. Ved evalue-
ringsspgrgsmalene er der anvendt en svarskala med kategoriseringerne ”I hgj grad”, ”I nogen grad”, ”| min-
dre grad” og ”Slet ikke”. For at undga holdningsmaessig magelighed har vi valgt ikke at inkludere en neutral-
kategori. | spgrgsmalene om muligheder og udfordringer ved selveje og bestyrelsesmodellen har vi dog in-
kluderet kategoriseringen ”Hverken/eller”, da spgrgsmalets karakter kraevede en neutralkategori.

Der er dog inkluderet en ”Ved ikke ”-kategori, da det i denne undersggelse er vurderet, at der kan vaere
flere forhold, som den enkelte respondent reelt ikke kan have viden om. | figurer og lignende, der er gene-
reret pa baggrund af spgrgeskemaundersggelsen, er “Ved ikke ”-kategorien typisk ikke inkluderet, medmin-
dre en stor andel af respondenterne har brugt denne svarkategori.

13 formaend og ledere pa tvaers af institutionstyperne besvarede spgrgeskemaet to gange. | efterbehandlin-
gen er fgrste besvarelse beholdt, mens anden besvarelse er slettet.

Zndringer fra Bestyrelsesbarometer 2017 til Bestyrelsesbarometer 2021

Det er vigtigt at understrege, at forskellene mellem svarafgivelserne i Bestyrelsesbarometer 2013, 2017 og
2021 ikke ngdvendigvis kan tolkes som en holdningseendring blandt respondenterne. Det skyldes til dels, at
undersggelsespopulationen ikke er fuldstandigt identisk (nogle ledere eller bestyrelsesformand kan vaere
udskiftet, mens enkelte institutioner er fusioneret).

| Bestyrelsesbarometer 2021 er en enkelt kompetence endvidere taget ud, da vi har haft et gnske om at
nuancere kompetencerne med nye. Saledes er valgmuligheden ”Organisationskompetence: Indsigt i organi-
sationsudvikling; forandringsledelse; styringssystemer og HR” erstattet med de fem nye kompetencer: In-
ternationaliseringskompetence, Baredygtighedskompetence, Digitaliseringskompetence, Elevkendskab og
Padagogisk- og didaktisk kompetence.
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